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      Taler som forandret Norge

      Med innledninger av Lars Roar Langslet

      Forlaget Press

   
      Forord

      
         
            Taler kan forandre verden, men de færreste gjør det. Og blant de få som gjør det,
                  hører det med til unntakene at tilhørerne forstår det. Historien skrives senere. Og
                  da ser man gjerne at det vi forbinder med store taler oftere er forbundet med retorisk
                  forvaltning av store kollektive begivenheter eller rystelser, rett ord til rett tid,
                  enn med talekunst som skaper historie i kraft av ordets makt alene.

            Vi har fersk erfaring for hvor sterkt taler kan virke, i en dramatisk situasjon som
                  setter alt på prøve. De rette ord kan samle et helt folk – slik det skjedde hos oss
                  da katastrofen slo ned, 22. juli 2011. Talene satte ord på sterke følelser, men mer
                  enn det: De samlet disse følelsene til en bevegende kraft for solidaritet, for sterkere
                  oppslutning om verdier vi har felles. Taler av konge, kronprins og statsminister i
                  julidagene 2011 er det selvfølgelige siste innslag i denne boken.

            Men taler har vært et viktig innslag i alle de skjebneårene som satte skiller i vår
                  nyere historie – 1814, 1882–84, 1905, 1940, 1945 … Store omstillinger i folks holdning
                  og tenkemåte, bevegelser som førte nye kampsaker til gjennomslag, reformopplegg som
                  endret Norge – taler har vært en medvirkende kraft i alle disse prosessene. Selvsagt
                  kan ingen måle hvor viktige talene var, sammenlignet med andre faktorer som drev endringene
                  frem. Men selv de beste saker kan gå et sikkert nederlag i møte dersom de ikke har
                  forkjempere som klarer å gi dem overbevisende kraft gjennom gode taler og velturnerte
                  debattinnkast.

            Taler har også en viktig rolle å fylle i demokratiets hverdag – viktigere enn mange
                  innser. Nøkkelen til innflytelse og ledelse i landets innfløkte styringssystem – i
                  komiteer og partimøter, i formannskap og kommunestyrer, i storting og regjering –
                  er fortsatt evnen til å holde taler som overbeviser, fenger og samler. Ganske visst
                  mates vi i dag med en overveldende mengde skriftlig informasjon på papir og på nettet.
                  Men når essensen skal siles ut og linjene trekkes, er muntlig fremstillingsevne fremdeles
                  avgjørende. Den som vil lede, må ha ordet i sin makt! Det hjelper bare et stykke på
                  vei å ha store kunnskaper, klare oppfatninger og gode idéer – hvis man ikke makter
                  å uttrykke det, overbevise andre og utløse vilje til felles handling, faller man nådeløst
                  igjennom. Snakke kan vi alle – men det går en skjult grenselinje mellom snakk og tale.
                  Den som tar ordet i en forsamling, erfarer fort at man må ha passert den grensen for
                  å vinne gjenklang.

            Taler er altså en kommunikasjonsform for seg, med visse felles kjennetegn, selv om
                  variasjonsbredden er enorm. Hvilke kjennetegn? Vi finner gode svar allerede hos Aristoteles,
                  den første som skrev lærebok om talekunsten (retorikk). Han definerer den som overtalelseskunst,
                  evnen til å overbevise og dermed oppnå en tilslutning som kan utløse engasjement og
                  handling. Denne evnen hos den gode taler beror især på tre faktorer, ifølge Aristoteles:
                  talerens troverdighet og dyktighet; den mottagelighet eller stemning som han makter
                  å utløse hos sine tilhørere; og den argumentasjon eller fremstillingsform han benytter
                  seg av. Det er ikke nok at taleren kan resonnere logisk. Han må også ha psykologisk
                  innsikt, evne til å vekke følelser, og ikke minst: herredømme over språk og stil.
                  «Stilen i skriftlig prosa er forskjellig fra stilen i den muntlige tale … Den skriftlige
                  stil er den mest ferdigstøpte; den muntlige egner seg bedre for dramatisk fremføring
                  – som i de taler som gir uttrykk for karakter og følelser.»

            Forlaget Press har tidligere utgitt boken Taler som forandret verden, redigert av historikeren Simon Sebag Montefiore. Boken ble en stor internasjonal
                  suksess. I 2005 utkom det norske referanseverket Virksomme ord på Universitetsforlaget. Verket var redigert av Anders Johansen og Jens E. Kjeldsen
                  ved Universitetet i Bergen. Med støtte fra Fritt Ord har de videreutviklet nettstedet
                  med samme navn til en formidabel samling med politiske taler som vi har hatt stor
                  nytte av i arbeidet med denne boken. Prosjektet har utvilsomt bidratt til den voksende
                  interesse for taler som vi har sett også i Norge de senere år, og retorikk som fag
                  er kommet til heder og verdighet igjen ved våre akademiske læresteder. Mange har oppdaget
                  – ikke uten en viss forbauselse – at også Norge har en sterk tradisjon for talekunst.

            I denne boken har vi samlet en lang rekke norske taler fra begynnelsen av 1800-tallet
                  til i dag. Vår ledetråd har vært å peke ut taler «som forandret Norge» (i ordenes
                  videste forstand) – erklæringer og appeller fra de årene som ble vendepunkter i norsk
                  historie, for- eller mot-agitasjon om saker som fikk avgjørende betydning, foredrag
                  og debattinnlegg om emner som utløste viktige meningsbrytninger, pluss noen få lovtaler
                  om nasjonale samlingsskikkelser, side om side med ironiske utfall og besk polemikk.

            Variasjonsbredden er altså stor. Vi ser hvordan talestilen har endret seg gjennom
                  tidene – fra den ofte snirklete formen som preget foredrag og debatter på Eidsvoll
                  i 1814 og i 1800-tallets storting, via de store folkemøtenes glanstid, med Bjørnson,
                  Nansen og Tranmæl som sentrale skikkelser, frem til det relativt enkle toneleie som
                  er blitt det vanlige i dag, med tv som trendsetter for en intim talestil som allikevel
                  henvender seg til et enormt, men usynlig publikum av seere over hele landet.

            Men fortsatt har det sin gyldighet, slik Aristoteles slo fast for mer enn 2000 år
                  siden, at den gode taler er opptatt av å overbevise, og satser sin egen personlighet
                  og fremstillingsform på å vinne oppslutning hos tilhørerne.

            Boken begynner ikke i 1814, slik man kanskje kunne forvente, men i 1811. Det har sin
                  forklaring i at vi har villet løfte frem en godt skjult tale av Niels Treschow, fra
                  den gang København var hovedstaden i Danmark-Norge. Den har tidligere bare vært tilgjengelig
                  i et småskrift fra samme år, men ble høyt skattet av Henrik Wergeland da han innledet
                  sin kamp for jødesaken. Den er tyngre på labben enn mange av de senere talene, men
                  les den nøye, og se hvordan Norges store filosof tenker omkring den jødiske minoritet
                  den gang, tanker som ble fortrengt under Riksforsamlingen tre år senere på Eidsvoll,
                  men som i dag – 200 år senere – fremstår som forbausende relevante i sin sans for
                  minoritetskulturens umistelige bidrag til det nasjonale fellesskap. Dette er tanker
                  som finner gjenklang i de tre taler som, foranlediget av kulturkatastrofen som rammet
                  det norske samfunnet den 22. juli, avslutter boken. Vi begynner med filosofen og slutter
                  med kongen. Det ville Treschow ha likt; kongens mann, men sin egen herre.

            Utvalget står for forlagets regning, og vi ønsket å inkludere en tale som markerte
                  medierevolusjonen på 80-tallet. Det var ingen andre naturlige kandidater til å bære
                  frem budskapet om liberalisering i eteren enn Lars Roar Langslet, som den gang var
                  kultur- og vitenskapsminister i regjeringen Willoch. Introduksjonen til Langslets
                  tale i Sarons Dal er skrevet av redaksjonen. De øvrige innledningene er skrevet av
                  Langslet.

            Redaksjonen

         

      

   
      Niels Treschow (1751–1833)
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      Kultur forbinder Nationer, men smelter dem ikke sammen

      Tale i anledning av siste årlige eksamen i den jødiske friskole, 10. januar 1811

      
         
            Niels Treschow ble Norges første betydelige filosof, med et omfattende faglig forfatterskap,
                  men hadde også gjort en viktig innsats som skolemann/rektor (i Trondhjem, Helsingør
                  og Christiania) da han i 1803 ble kallet til et professorat i filosofi ved universitetet
                  i København. I 1813 var han blant de første professorene som ble beskikket til å tjenestegjøre
                  ved det nyopprettede universitetet i Christiania. I årene 1814–1825 var Treschow statsråd
                  i Kirke- og undervisningsdepartementet, men fikk et svakt ettermæle for sin innsats
                  der – som politiker var han «tutlut», skriver Halvdan Koht.

            1811, da Treschow talte til den Jødiske Friskole i København, var året da han utgav
                  sitt verk om «Historiens Philosophie». Der fremstår han som evolusjonist lenge før Darwin og Spencer: Gud har skapt verden med utvikling som den formende kraft – en dynamisk prosess fra lavere til høyere utviklingstrinn,
                  både i biologien og i historien. Men det mål som utviklingen styrer mot, er individualitet. Det viser seg fremfor alt i menneskehetens historie – i stadig mer differensierte
                  kulturer, der mennesker utfolder sitt bevissthetsliv til individuell selvstendighet.

            Det er noe av denne tankegangen som Treschow vil formidle i sin tale til jødiske lærere
                  og elever – i stor respekt for deres religion og kultur. Det bærende resonnement hos
                  Treschow er moderne i sin sans for fremskrittets nødvendighet, samtidig er det konservativt
                  i sin vektlegging av tradisjonens egenverdi. Men det er når han lar dette dobbelte
                  hensyn ha gyldighet også for den jødiske minoritet at han demonstrerer et vidsyn som
                  var sjelden vare i samtiden. Hans forsvar for jødenes rett til å forbli tro mot sin
                  jødiske kultur er fint avstemt med hans hyldest til friskolens bestrebelser på å gjøre
                  elevene rustet til å finne sin plass i det danske samfunnet. Det siste var han ikke
                  alene om, men den jødiske ortodoksi fikk sjelden en så respektfull omtale blant embedsmannseliten
                  i København som i Treschows tale.

            Jødene hadde altså for lengst fått adgang til det eneveldige Danmark! – men i Norge
                  tre år etter vedtok flertallet blant grunnlovsfedrene på Eidsvoll en paragraf som
                  utestengte dem fra riket. Nicolai Wergeland stemte for forbudet, men sønnen Henrik
                  ble som kjent den sterkeste agitator for å fjerne denne skampletten fra Grunnloven.

            Treschows tale i 1811 gav Henrik Wergeland inspirasjon i den kampen. Hans åndelige
                  evolusjonslære var etter Wergelands hjerte. I 1830 nevnte han Treschow først blant
                  de «Sandhedens Talsmænd» som han dediserte sitt største diktverk til – Skabelsen, Mennesket og Messias.

         

      

      
         
            Ædle og høistærede!

            Naar den menneskelige Fornuft har nogen Fordom at kæmpe mod, er man gierne tilbøielig
                  til at troe, at den første nødvendig alene kan have gandske ret, men at den anden
                  ikkun trodser uden mindste Grund, eller, hvis den har nogen at anføre, denne dog er
                  intet andet end et tomt Skin eller endog en virkelig Vildfarelse. Nye Meninger, Læresætninger
                  og Indretninger i Stat eller Kirke have overalt, især blandt Mængden, fundet heftige
                  Modstandere. Uvidenhed og Fordomme ere derfor de Vanskeligheder, hvorover enhver oplyst
                  og for Kulturens Fremgang ivrig Mand især pleier at beklage sig. Sagen selv er vel
                  tildeels unægtelig: men lader sig til Almuens Forsvar da paa den anden Side slet intet
                  grundigt sige? Og kan hine vel selv ønske, at denne aldeles ingen Modstand vilde giøre,
                  men i Blinde lade sig føre til et Maal, som i Begyndelsen i det mindste kun meget
                  ufuldkommen kan være bekiendt? Det sidste kunde saadanne Personer alene ville, der
                  havde ikke Fokets sande Bedste, men kun deres egen Fordeel til Øiemed: thi de Øvrige
                  maae nødvendig vide, at alt for bløde Materier intet fast Indtryk, ingen bestandig
                  Form kan modtage, og at uden en vis Haardhed eller Modstand gives der heller ingen
                  Beqvemhed til en fiin og ypperlig Dannelse.

            Enhver Person, enhver Nation, der ei for andre vil staae tilbage, maa besidde nogen
                  Selvstændighed, føle sine Fortrin, som ingen gandske mangler, fordi de ere Følger
                  af enhvers besynderlige Form eller oprindelige Character. Men heraf reiser sig tillige
                  naturligviis en Slags Frygt for at disse Grundtræk med Tiden kan udslettes. Jo mere
                  Mennesker ved selskabelige Baand ere knyttede til hverandre, desto mere synes de i
                  denne henseende at staae i Fare. Jo mere alle civiliserede Folk ved Handel og al Slags
                  Omgang blive sammenblandede, desto mere forsvinder, som det synes, det Originale,
                  der tilforn giorde dem ret kiendelige. Det jødiske Folk, for strax at komme til Anvendelsen
                  af det nys Anførte, vover ved nye Sæder og Indretninger, som det af Fremmede kunde
                  fristes til at antage, endog mere end andre; da disse dog ved Jordbund Himmelegn og
                  flere Ting, som i hine bestandige have deres Grund, altid nogenledes blive afsondrede
                  fra hverandre, Jøderne leve derimod adspredte midt imellem alle, og nødes derfor til,
                  hvis de som et besynderlig Folk og som levende Mindesmærker af en for os alle saa
                  vigtig og ærværdig Oldtid skal bestaae, ængstlig at vaage over deres gamle Indretninger
                  og Love. […]

            Ikke for at blinde eller blot overtale, men for at giøre min Hovedsætning desto klarere
                  vil jeg begynde med en Lignelse. De, der i Haver dyrke adskillige Slags Planter eller
                  Blomster, maae uden Tvivl have bemærket, at efterhaanden en stor Mængde Afarter deraf
                  opkomme. Overhovedet finde vi hos de vilde eller saakaldte naturlige Vexter langt
                  større Lighed mellem dem af samme Art end hos dem, der ved en omhyggelig Dyrkning
                  ere blevne fremelskede. Vi ville hvad Dyrene ja, hvad Mennesket selv angaaer, finde
                  samme Setning endnu mer bestyrket. De tamme Dyr, der af os blive pleiede, udmærke
                  sig i Farve, Størrelse, ja, Formen selv meget mere fra hverandre end de, der er sig
                  selv overladte. Adskillige Reisende have iagtaget, at Individuerne i Stammer eller
                  Horder af vilde og halvvilde Nationer indbyrdes ere saa lige, at man fristes til at
                  holde dem alle for Brødre eller Nærbeslægtede. Man sammenligne dermed enslige Personer
                  af enhver europæisk eller anden civiliseret Nation; det Modsatte bliver da sa meget
                  mere paafaldende. Gaae vi fra det Udvortes til det Indvortes, fra Legemets Form til
                  Sindsgaver, Gemytbeskaffenhed og Character, hvor er da vel denne Forskiel kjendeligst?
                  mon ikke ligeledes mellem Nationer, der have bragt det videst i al Slags Uddannelse?

            Hvor liden Omgang der end maa være mellem Samojeder, Grønlændere og Esqvimaus, saa
                  ere de nationale Træk, der røbe deres fælles Herkomst af mongolisk Rod, langt mærkeligere
                  end mellem Folk af celtisk og germanisk Stamme, der have besat Europas vestlige og
                  nordlige Kanter, skiøndt disse derhos ved idelig Samqvem i Krig og Fred synes endnu
                  mere at maatte være blevne forvirrede. Religion, Levemaade, Love, der i det væsentligste
                  Stykker overalt næsten vare de samme, have saa langt fra været i stand til at udslette
                  det oprindelige Præg, som Naturen gav og hos enhver vedligeholder, at det derimod
                  ved Kultur stedse mere og mere synes at udvikle sig.

            Vi kan heraf allerede lære, at det ligesaa lidet bør være Kunstens som det er Naturens
                  Øiemed at tilintetgjøre hvad der er enhver Person eller ethvert Folk eiendommeligt
                  og characteristisk. Det gives uden Tvivl almindelige moralske Grundsætninger, hvorefter
                  alle Mennesker i at tænke, føle og handle bør rette sig; ligesom der gives saadanne
                  Naturlove for alle Legemer, organiske saavelsom uorganiske, der dog ei ophæve de besynderlige,
                  som ere enhver Art af Væsener foreskrevne. Vi Mennesker, der hverken ved udvortes
                  Stød eller ved blinde Drifter skal føres til vort endelige Maal, men bør lære med
                  fuld Bevidsthed selv at søge det, kan ved Erfarenhed og Eftertanke først opnaae denne
                  Selvstændighed. Imedens vi saaledes giøre os disse Love bekiendte, indsee vi tillige
                  Forbindelsen mellem de almindelige og besynderlige, mellem Driftens Tilskyndelser
                  og Fornuftens Bud, ja, ledes derved omsider til at elske det offentlige ligesaavel
                  som det private Bedste, fordi vi tydelig blive vaer, at det ene ei paa nogen Maade
                  kan adskilles fra det andet.

            Men denne Kundskab og Overbevisning er ikkun en meget sildig Frugt, til hvis Modenhed
                  ei noget Menneskes Levetid alene kan være tilstrækkelig. Aarhundreder, ja, Aartusinder
                  have været fornødne til at samle og sammenligne alle de Erfaringer, hvoraf dette Træe
                  er voxet frem. Ei heller er det noget Folk alene, enten Jøder eller Græker, hvis Omsorg
                  vi have derfor at takke; men alle Slægters, endog saadannes, der for længst siden
                  ere undergangne og glemte, deres med Nutidens ogEftertidens forenede Flid vil den
                  gandske modne Frugt engang være at tilskrive. Derfor er det ikke nok selv at erfare,
                  tænke og vælge: vi behøve dertil ogsaa Andres Bistand saavel Fremmedes som vore Egnes.
                  At vi nu omstunder see saa meget videre end vore Fædre, det skeer, fordi vi saa at
                  sige staae paa deres, ja, paa alle andre Nationers Skuldre. Vi Christne dølge ikke,
                  hvor meget vi ere saavel Græker og Romere, men især Hebræere, som Phænicier, Perser,
                  Inder og utallige andre Folk forbundne, hvoraf mange endog ere os ubekiendte, og ansee
                  os af den Aarsag igjen forpligtede til at tænde dette Lys for alle dem, der ønske
                  samme. Vi have alligevel ei iflæng antaget de Folks Meninger, Sæder eller Love, hvis
                  Lærlinger vi bekiende at være: og, endskiøndt vi af en utidig Iver fordum have søgt
                  at paatvinge andre Nationer vore, saa ere vi dog fra denne Vildfarelse komne tilbage,
                  og begribe nu, at vi i denne henseende bør tænke som jeg troer at Eders Rabbinere
                  stedse have lært, at nemlig hine Love, hvorved det jødiske Folk adskille sig fra alle
                  andre, ei heller for noget andet ere gyldige, da de for dette kun er gandske passende,
                  at saaledes ethvert Folks besynderlige Skikke kan udmærke sig uden at dermed den Kiede
                  brydes, der virker en for alle lige lykkelig Aandens Enighed. Jeg siger endnu mere:
                  Denne Mangfoldighed selv er væsentlig nødvendig ei alene til Skiønhed og Prydelse,
                  men endog til virkelig Harmonie, ja, til Selvstændighed og individuel Tilværelse,
                  der ved Sammensmeltning eller et Slags chemisk Forening og Neutralisation til sidst
                  ophører. Disse ere de Setninger, som jeg baade i Almindelighed og især med Hensyn
                  til det ældgamle Folk, som denne Stiftelse tilhører, nu vil søge noget nærmere at
                  bestemme og bevise. […]

            Af hvad der hidindtil er sagt synes min hovedsetning at være noksom klar: Kultur forbinder Folkene uden derfor at sammensmelte dem. I henseende til dens Anvendelse paa det jødiske Folk, saa er den i Almindelighed
                  ligesaa let at gjøre, som den er vanskelig, naar man herved vilde tage dets Særegenheder
                  i Betragtning. Hvor lidet vi enten efter rene Fornuftgrunde eller en bekiendt Analogie
                  og Lighed med andre Folk kan bedømme hvad Udfald en større og almindeligere Kultur
                  hos samme vil faa, eller hvad Indflydelse den paa dets Selvstændighed og Vedvarenhed
                  vil have, henviser de fremfarne Tiders Historie paa den mest afgiørende Maade. Sikkert
                  under det Forsyns Varetægt, der saa forunderlig gjennem de mest truende Farer har
                  bevaret det indtil denne Dag, kan det roelig see en Eftertid i Møde, der ifølge den
                  herskende Stemning blandt andre Folk syns at spaae dette en blid Alderdoms ønskelige
                  Fred: og skiøndt Trygheden selv ei uden Grund kunde synes den allerfarligste Fiende;
                  saa kan dog en almindelig Menneskepligt, der uden Forskiel paa Religion, Herkomst
                  og Sæder opfordrer alle lige meget til at beflitte sig paa de Enhver medfødte Kræfters
                  Uddannelse, umuelig stride mod noget besynderligt Bud, men maa nødvendig være den
                  nærmeste Vei, paa hvilken det af Forsynet selv kan føres sit endelige Maal.

            Men hvor lystelig end den Egn i Sammenligning med de tilforn giennemvandrede maa være,
                  som grændse til dette Paradis; saa hænger derover dog endnu den samme Taage, som paa
                  nærværende Livets Bane omgiver os Alle sammen, og altid hindrer os fra at see meget
                  videre frem end det lidet Stykke Vei, vi i næste Øieblik have at lægge tilbage. Jeg
                  indskrænker mig derfor til en almindelig Anvendelse af den Setning, jeg hidindtil
                  har beviist.

            Ingen, hvor meget han end ved Kierlighed er bundet til sine, har ifølge deraf at befrygte,
                  at dette Baand til blive slappet ved en tydeligere Kundskab om de Tings Beskaffenhed,
                  hvoraf det er sammenflettet. Almindelig Velvillighed, der styrkes ved Omgang med mange
                  andre, kan ligeledes meget vel bestaae med en besynderlig Hengivenhed for Fødeland,
                  Venner og Paarørende: ja, virkelig kan ingen ret elske, ret sørge for de sidste, naar
                  han betragter deres sande Bedste som afsondret fra det Heles. Lyset har vel en Magt
                  til at adsprede Taagen, løse den Fortryllelse, som er Aarsag til de heftigste Sindsbevægelser,
                  der altid ere de mest indskrænkede. Den tydelige Kundskab foreholder os vel ligesom
                  et Speil, hvori vi hos de skiønneste og mest indtagende Gienstande selv blive mange
                  Rynker, Ujævnheder og Pletter vaer, men derved sættes man ogsaa mere istand til at
                  uddanne og give dem den fineste Politur.

            Gaae vi tilbage til de Tider, da den jødiske Nation og Stat vare i deres mest blomstrende
                  Tilstand; stod den ikke da iust i en ligesaa vidt udstrakt som venskabelig Forbindelse
                  med Ægyptier, Phoenicier og andre paa den Tid især cultiverte Folk? Det er sandt,
                  Religionens og Sædernes Reenhed var da ei heller uden Fare for at blive besmittet
                  af fremmede: men, at dette ei var nogen nødvendig Følge deraf, henviser senere Tiders
                  Erfarenhed, hvori saadan Omgang med Græker og Romere var endnu mere almindelig, uden
                  at disse Følger viiste sig. De lærdeste og mest oplyste Jøder have meget ofte og lige
                  til vore Dage ubrødelig bevaret deres Fædres Troe. Hvad enten de hos Assyrer og Perser,
                  Græker, Araber eller Christne igien have tændt deres eget Lys, har Philosophien dog
                  aldrig stræbet at nedværdige det Hellige, der hos dette Folk var nedlagt for at bevares
                  til Efterkommerne. Philosophernes Stræben har hos dette som hos alle andre fornemmelig
                  gaaet ud paa at afsondre det Ægte fra det Uægte, det Væsentlige fra det Tilfældige,
                  rense Meningernes Brønd, hvori det første gemeenlig ligger begravet under det andet,
                  og for en grundig Kundskabs Skyld om den Livs Aand, der giennemtrænger det ellers
                  døde Legeme, have de alene samlet ordnet og anbefalet de Anordninger og Skikke, som
                  af Forfædrene vare dem overlevede. Saaledes tænkte og handlede ogsaa fordum Propheterne,
                  der intet med mere Omhyggelighed indskærpede end at Offringer og Ceremonier er det
                  ringeste, men at Alting kommer an paa ægte Sædelighed og en indvortes eller aandelig
                  Gudsdyrkelse.

            Hvad Følgen af en almindelig Kultur vil blive: hvorvidt nationale Sæders og Charakterers
                  Forskiel dermed kan bestaae, eller hvor meget deraf endda vil blive tilbage kan vi
                  med fuld Vished ikke vide, uagtet det overhovedet er viist, at disse individuelle
                  Træk ei gandske kan udslettes. Men om denne Sag kan vi ogsaa være ubekymrede. De udvortes
                  Former, hvorved Nationer søge at udmærke sig fra hverandre, ere, velforstaaede, blot
                  et Slags Opdragelses Anstalter, hvoraf der kan være mange og forskiellige, ei alene
                  fordi der endnu stedse disputeres om, hvilken der maa være den fortreffeligste, men
                  endnu mere fordi den samme ei lige vel passer sig for alle. Jo fuldkomnere enhver
                  af dem i sin Art bliver, desto mere ville de vel upaatvivlelig nærme sig hverandre;
                  men saalænge det Individuelle hos Mennesker saavelsom hos Nationer endnu vedvarer,
                  behøve vi ei heller at frygte for nogen Forms Undergang, der i det hele Samfund udgiør
                  et vigtigt eller nødvendigt Led.

            De Gamle giorde med Rette meget af Musiken; men indbefattede derunder fast alle Videnskaber,
                  fordi de indsaae, at alles Væsen bestaaer i Kundskab om Harmonie. Naturligviis have
                  alle Mennesker nogen Sands for denne, og udmærke sig derved fra Dyrene, der vel fornemme
                  det Stridige og Skurrende, men ei Overeenstemmelsen i det Mangfoldige og Forskiellige.
                  Er nu enhver Videnskab et Slags Musik, enhver Kunst deraf et Slags Udøvelse; saa bliver
                  det let at indsee at Særegenheder ved Kultur ei fordunkles, men settes i end større
                  Lys. Thi, bestaaer ei det fine Gehør deri at det fornemmer de mindste Forandringer
                  i Toner og Stemme, og kan vel Harmonien selv ret føles paa nogen anden Maade? Lærer
                  denne Kunst fremdeles os vel at foretrække visse Tonearter for alle andre, eller viser
                  den ikke meget mere, at enhver kan i sin Art til visse Melodier eller Udtryk af visse
                  Følelser være den fortrinligste? Et ved Theorie og Øvelse dyrket Øre overgaaer det
                  ei deri fornemmelig det udyrkede, at det med Lethed kan bedømme visse Thing? og er
                  det ei Kunstens Triumph af mange Slags Instrumenter og Tonesetninger at frembringe
                  noget harmonisk Helt? Ingen anden Videnskab arbeider heller paa at ophæve, men heller
                  at forøge det Mangfoldige: kun Strid i samme søger den at tilintetgiøre, og dette
                  kan ved Iagttagelse af det Forskiellige og Charakteriske alene skee.

            I det man derfor opmuntrer Folkene til Kundskabers Erhvervelse eller videnskabelig
                  Dannelse, fordrer man ingenlunde, at de skal aflægge hvad Særegent der hos dem kan
                  være: thi iust i dette Særegne ligger deres virkelige Fortrinn saavel som deres Mangler.
                  Det er ligesaavel Andres Fordeel som deres egen, at hiine slet ikke gaae forlorne,
                  men bevares og bringes til den høieste Fuldkommenhed, som de kan modtage. Hvad det
                  jødiske Folk især angaar; saa er dets Vedligeholdelse til Videnskabernes, Handelens
                  og Vindskibelighedens fremme blandt de Nationer, i hvis Midte de boe, maaskee ligesaa
                  vigtig som dets Kultur og Uddannelse. Hverken vil min Hovedmaterie eller denne Tales
                  snevre Grændser tillade mig at udføre denne Sag. Man betænke alligevel for det første:
                  at Jødernes Religion, Historie, Sprog og Sæder ogsaa for os ere af en Vigtighed, som
                  intet andet os ellers fremmed Folks, men at dette dog fremfor alle andre har saavel
                  de stærkeste Bevæggrunde som den bedste Leilighed til at studere disse Ting med Flid
                  og deraf at udbrede Frugterne, ligesom vi unægtelig have dem den første Kundskab og
                  Underviisning deri at takke. Man betænke dernæst, at, ved deres Adspredelse selv indslynge
                  Jøderne virkelig de fierneste Nationer i det samme Baand, hvorved de selv ere saa
                  fast knyttede til hverandre. Paa denne Maade have de næsten i et Aartusinde tilveiebragt
                  en Handels Forbindelse i det mindste, som ellers uden Tvivl langt sildigere og vanskeligere
                  vilde have fundet Sted.

            Hvor ønskeligt er det ikke, at dette Baand, først flettet af Nødvendighed og Egennytte,
                  formedelst almindelig Velvillighed, maa forvandles til en Blomsterkiæde, hvori man,
                  som til festlige Dandse, frievillig og glad indslutter sig. Hvormeget er af Kultur
                  og Oplysning i denne Henseende ei at haabe, og hvor ærefuld den Rolle, som det jødiske
                  Folk da vil komme til at spille! Seer man endelig tilbage paa hvad dette Folk midt
                  i sin Undertrykkelse selv til Videnskabernes Befordring virkelig har giort, de Sindsgaver,
                  ved hvilke det fornemmelig har glimret, og erkiender da, at dets ældre saavelsom nyere
                  Philosohie af Dybsindighed og en speculativ Tænkemaade bærer det tydeligste Præg:
                  tager man alle disse ting i Overveielse; saa finde vi blandt dem ei alene mange duelige
                  Medarbeidere til det Viisdommens og Salighedens Tempel, som alle Jordens Slægter have
                  bygget og indtil Verdens sidste Tid blive ved at bygge paa; men den Andeel i samme,
                  som er Israels Afkom anviist, er tillige saa afsirklet og bestemt, at Nationens Opløsning
                  umuelig kan synes noget ønskeligt, men alle andre saa langt fra at paaskynde, meget
                  mere bør stræbe at forekomme saadan dens Undergang.

            Jeg har saaledes søgt at vise, at Jøderne af Kultur have alt at haabe, intet at befrygte,
                  og at selv de iblandt dem, der med den største Iver holde fast ved deres fædrene Skikke,
                  ei bedre kan betrygge dem og Folket selv mod enhver Fare for ved Sammenblanding at
                  udarte, end ved, som de have begyndt, at skride frem i al Slags Aandsdannelse. Men
                  betragter jeg hvad der allerede skeer, fornemmelig paa dette Sted og i denne Stiftelse,
                  saa frygter jeg for at saadan Opmuntring maa synes overflødig. Den lykkelige Overbeviisning,
                  at et Folk kun paa denne Maade kan opnaa sin Bestemmelse, og det saa meget hastigere,
                  jo fyrigere det gaar frem paa denne Vei, synes allerede saaledes at have giennemtrængt
                  de Fleste, at den ei kan rokkes, men ved Følgerne stedse maa vinde mere Styrke. Med
                  varm Deeltagelse har en stor Deel af de her Tilstedeværende saavel fremmede som denne
                  Stiftelses Bestyrere, Lærere og Forvandte været Vidner til den Fremgang, Ungdommen
                  her har giort i de for Mennesket og Borgeren vigtigste Kundskabs-Grene. Underviisningen
                  i Religionens Lærdom er ogsaa, som vi selv maae erkiende, saaledes beskaffen, at idet
                  den, som billigt, søger at befæste Fædres Troe, den tillige, ved at indskærpe de alle
                  Religioner fælleds Pligter og Grundsætninger, ei kan andet end frembringe almindelig
                  Velvillighed eller Menneskekierlighed tillige, derved fordrive indbyrdes Mistillid
                  mellem dette og andre Folk, blandt hvilke de leve, men derimod nære den Fordragelighed,
                  der alltid har Sted mellem oplyste og retskafne Personer, hvor meget de end i speculative
                  Læresætninger eller i visse paa historisk Troværdighed grundede Meninger kan afvige
                  fra hverandre.

         

      

   
      Johan Nordahl Brun (1745–1816)
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      Norges Selvstændighed

      Tale ved avleggelse av eden til Norges selvstendighet, Korskirken i Bergen, 11. mars
            1814

      
         
            Johan Nordahl Brun var den mektige biskop i Bergen fra 1804 til sin død, men hadde
                  vært en produktiv dikter og sentralt medlem i Norske Selskab i København. Derfra er
                  han især kjent for den kraftpatriotiske drikkevisen «For Norge, Kiempers Fødeland»
                  – sunget med overdådig humør dengang, men sikkert i gravalvor da nasjonalismen opphøyet
                  den til et nummer i sitt sangrepertoar. I Bergen skrev Brun bl.a. bysangen («Jeg tog
                  min nystemte …») og mange vakre salmer (som «Jesus lever, graven brast»).

            Brun var en sterk og robust, men følsom personlighet, med utrettelig virketrang som
                  prest og biskop, og fremragende som taler. Han lærte seg sine prekener utenat og la
                  stor vekt på fremføringen – hans biograf A.H. Winsnes fortalte at på de store høytidsdager
                  tømte biskopen et par flasker burgunder i sakristiet før han gikk på prekestolen,
                  så det skulle bli glød i talen.

            Som teolog stod Brun for en kraftfull, usentimental kristendom, og foraktet pietistenes
                  innadvendte fromhet. Han var tolerant mot Hans Nielsen Hauges folk, men representerte
                  selv en solid kirkelighet, der det religiøse og nasjonale løp sammen. Han trodde på
                  eneveldet som den ideelle styreform. «Troskap mot kongen og kjærlighet til fedrelandet»
                  (tittelen på hans skrift fra 1773) kunne ha vært hans motto i hele livet.

            Da prins Christian Frederik stod frem som Norges redningsmann i 1814 og manet nordmennene
                  til opprør mot påtvungen union med Sverige, la prinsen stor vekt på å reise en nasjonal
                  opinion, og appellerte til geistligheten om å holde patriotiske prekener. Det var
                  prinsens geniale idé at alle skulle avlegge ed på den nye selvstendigheten før valget
                  i landets kirker av valgmenn for riksforsamlingen – selvsagt etter patriotiske formaninger
                  fra prekestolen. Biskop Brun fulgte appellen med begeistring, som vi ser av den livfulle
                  prekenteksten. Prekenen utløste den nasjonale bølgen på Vestlandet, mener Koht.

            Brun holdt fast på Christian Frederik i det lengste, og agiterte sterkt mot union
                  med Sverige – det var han som utvirket at Bergensrepresentantene på Stortinget høsten
                  1814 møtte med «bundet mandat»: å stemme mot den nye unionen. Men da den var blitt
                  trygt etablert, bøyde han seg, i respekt for øvrigheten.

         

      

      
         
            Det er i dag bekjendt, at Danmarks Konge, Frederik den Sjette, som ogsaa var vor Konge,
                  nød af Vold og Overmagt, har løst alle sine norske Undersaatter fra sin Troskabs-Eed
                  til sig, ja, end mere, nød af samme Vold, at afstaae Norges Rige til Sverrig; ja,
                  meest af Alt, nød til at formane os Nordmænd, godvillig at gaae over til svensk Regjering. Han kunde ikke andet den gode Konge, Voldsmænds
                  blodige Sværd svævede ham over Hovedet. Men vi friebaarne Nordmænd – lade os ikke
                  mageskifte som man bytter Fæ. Værer ikke som Heste og Mulæsler, siger David (Ps. 32), som ikke have Forstand, hvis Mund man maa tæmme med Tømme og Bidsel!

         

      

      
         
            Vi ærlige Nordmænd skulle give os under Svenskens ustadige Regjering. Ak! der hviler
                  Blodskyld over Sverrig! ikke over dig, svenske Bondemand! du er uskyldig, men over
                  dem, som herske over dig. De have dræbt Konger; de lokkede en elsket Prinds fra os,
                  og da han ei vilde være Forræder, saa – døde han. De have forjaget Konge. De have
                  valgt til Kronprinds en oplært Menneskeslagter, som nu lader sig bruge som Hærfører
                  mod sit eget Fædreland, med ham har Sverrigs Regjering nu udkommanderet over 25 000
                  svenske Mand, fra Gaard, fra Hustru, fra Børn, at stride i fremmed Land for Frihed
                  – maaske. Nei, for Penge. Og vi, uskyldige Nordmænd, skulle godvilligen overgive os til en saadan Regjering, over hvilken Blodhævnen raaber høit som Abels
                  Blod: Din Broders Blods Røst raaber op til mig af Jorden, siger Gud til Cain.

            Dog, Freds-Tractaten mellem Danmarks Konge og Svensken, 14de Jan:  1814, lover os
                  gode Løfter – Erindrer du, Broder! hvad skrevet staaer (1ste Moseb. 3): Og Slangen var tredskere end alle vilde Dyr paa Marken og sagde til Qvinden, I skal
                     ikke døe. Holdt Slangen hva han lovede maa jeg spørge?

            Dog, Ormen kan skjule sin Braad, men ikke sit lumske Aasyn: Udi Fredstractatens 15de
                  Art:, No 5, staaer saaledes skrevet: Alle Norges Fæstninger skulle besættes af svenske Tropper – Hvorfor maae da ei vore egne Soldater besætte vore Fæstninger, men Svenske? hvor
                  blev der da af Norges unge Sønner, Landets rette Forsvar? O! I, mine Brødre! blive
                  udcommanderede langt borte fra elsket Fædreland, henud i Tydskland, hvor nu mangen
                  faver svensk Kriger falder for franske Kugler. Du skal bytte med ham, og der, der skal dit ærlige norske Blod flyde; der skal du bløde dig i hjel for dit Fædreland
                  – maaske! O, nei! for fremmed Herskab, for fremmede Penge; du skal sælges som Fæ, sælges af
                     en Slagterdrift.

            Ja, Nordmand! du ærlige Nordmand! det kunde hænde, at du blev commanderet af svensk
                  Regjering at stride mod din danske Broder, der kunde have lagt under samme Hjerte
                  som du, ja, mod din egen Fader, som nu kan være dansk Undersaat. I det mindste maatte
                  du dog stride med Dannerkongen Frederik den Gode, som var dog Norges Fader, saavidt
                  som nogen Konge paa Jorden nu er sit Folkes Fader.

            O! skulde dette skee, thi hvad kan ikke befrygtes af svensk Regjering, o! da vil det
                  hede som skrevet staaer (Aab. 12): Vee dem som boe paa Jorden og Havet, thi Djevelen
                  er nedstegen til eder, som haver en stor Vrede, fordi han veed han haver en liden
                  Tid. Ja, saavidst der lever en retfærdig Gud, saavidst skal han have en liden Tid.
                  Skeer end ikke dette, saa blir du dog visselig udcommanderet af Landet, thi Norges
                  Marv maa udgraves af Norges Knogler; og da vil det hede om dig, Nordmand! som Norges
                  Skjald siger om Norge: «Men under fremmed Luft han gremmer sig – og døer.»

            Da du nu visselig maa bære Krigens Byrder, hvad enten du godvillig, som ræd Slave,
                  gaaer over til Svensken eller ei – bør du da ikke langt heller kjæmpe for Frihed,
                  for Ære, for Hustru, for Børn, for Eiendom – Du, Nordmand! som skal bløde, vil du
                  da ikke heller bløde dig i hjel for dit Fædreland, end for Voldsmand? Og vil du da
                  ikke heller døe med Ære end leve med Skam?

            Ja! jeg læser i enhver ærlig Nordmands gnistrende Øine hva der staaer i hans Hjerte:
                  Jeg vil kjæmpe for Fædreland, min Fædrejord skal før drikke mit varme Blod før jeg
                     sviger – saa raaber du, Landsmand!

            Men hvo fører os an? Hvor er Bannern? siger du. – Du har Anfører, Broder! Lovet være
                  Gud! du har ham. Han kom til os som hin Engel, fra Himmelen høit, han Norges Odelsmand,
                  Norges odelsbaarne Regent Prinds Christian Frederik. Han vil føre dig an, han vil dele Liv og Død med dig. Han har Odelsret dertil –
                  thi naar Fader maa vige Odelsgaard til en Fremmed – jeg løser, siger den Odelsbaarne.
                  (Gud! al Jordens retfærdige Dommer, han hjælpe dig at løse! Du Odelsbaarne! Han fredlyse
                  din Odelsarv, dit Aasæde!) Skulde du end lyse Pengemangel, for det første – der ere
                  mine Arme, der er mit Hjerteblod, siger kraftfuld Nordmand; der er min sidste Skjærv,
                  siger Enken; og hvad den ei forslaaer, o! der mit Suk til Gud; thi Enkers Sukke trænge
                  op til Gud.

            Men Brød! Brød! hvor kjøbe vi Brød, at disse kunne ædes maatte vel mange spørge. Svækker
                  denne Tanke din Tro til Gud – dit Mod til Forsvar – din Kjærlighed til Fædreland –
                  gak! Gak du lidet Troende til Svensken; men før du gaaer, betænk – Svensken er ikke
                  Enken i Sarepta, hvor Melet i Krukken ikke savnedes. Betænk om svenske Rige har mere
                  Brød at give dig end Norge det har. – Skal Sverrig forsyne Norge med Brød, da maa
                  først svenske Stene blive Brød.

            Udi 434 Ar var Norges Klipper foreenede med Danmarks Sletter – Klipperne gave Staal
                  mod Voldsmand – Sletterne gave Armene Kraft at føre Staalet – der er gammelt Ægteskab,
                  der avledes ægte Børn, der er hævdet og odlet Broderskab. Udi saa mange Aar, som Aaret
                  har Dage, det er i dette Aar 365 Aar, regjerede den oldenborgske Stamme Norge og Danmark
                  faderligen. Nordmand, Nordmand! for 365 Aar siden, var din Farfaders Farfaders Oldefaders
                  Oldefars Fader med at vælge og hylde, og sværge første Troskabs-Eed til første Konge
                  af denne Stamme: Chr. 1 ste. De svore ærligen de Mænd, de holdt hvad de svoere, thi
                  de frygtede Gud, derfor ærede og lydde de Kongerne. De forplantede ærlig Nordmands
                  Eed paa deres Børn; Gud og Kongen tro indsuede Barnet ved Modersmelk, og denne Melk
                  randt fra Moders Hjerte, og saadan Modersmelk har du og suet, Bondemand! thi din Moder
                  var norsk Danneqvinde.

            Saa staae vi Nordmænd idag i Herrens Tempel, vi staae for Guds Ansigt! vi kunne ikke
                  træde ind i vore Gudshuse uden at gaae over vore Oldefædres Støv. Lader os ikke som Drænge trampe paa Heltenes Grave, sagde engang ærlig Nordmand Nordal Brun. Dette Støv du træder paa, Broder! raaber
                  op til dig, i Dag, af Graven, paa gammeltnorsk: Bodn! Fram Normand, fram Fædrelands Mand til Berserkergang mod Voldsmænd! saa skal dit Barnebarn synge om dig som du synger om os: Kom Fienden, flux de droge frem. Og Mod og Styrke drog med dem. De slods, bare Seier hjem. Og Seier Helten kronte.

            Ja! jeg synes at høre i Dag vore Oldefædres salige Aander raabe ned af Himmelen til
                  os: Vi her oppe i vor Faders Huus, vi, som ere komne af den store Trængsel, som skrevet
                  staaer (Aab. 7), vi synge nu Saligheds Sange, som alle Himle give Gjenlyd af, denne
                  Sang: Strider, Børn! Som vi strede, og da skulle I engang siunge med os: Amen, Velsignelse, og Ære, og Visdom, og Taksigelse, og Pris, og Magt, og Styrke være
                     vor Gud i al Evighed.

            Men her taler til os en vigtigere, høiere Stemme: Pligtens, Ærens og Frihedens hellige
                  Stemme, og dette er Guds Røst; thi hvem bød Pligt og Ære og Frihed uden Gud. Er da Israel en Slave, hvorfor er han bleven til Rov, spørger Gud selv Propheten Jer. (2, 14). Har ikke Gud selv dyrt nok ved sin egen
                  Søn kjøbt os af Satans Slaverie, at vi skulle blive Fribaarne. Derfor Paulus: Drager ikke i fremmed Aag! (2. Cor. 6.)

            Som vor Tro er vor helligste Eiendom til Himlen, saa er vor borgerlige Frihed og Ære
                  paa Jorden. Forsvar dit Liv, din Eiendom! overgiv ikke dine umyndige Børn til Slavelænker!
                  Det er Guds Røst i vort Hjerte. Derfor opfordrer jeg eder i Dag at aflægge denne Eed:
                  At forsvare med Liv og Blod Norges Selvstændighed.

            Læreren bør foregaae sin Menighed med godt Exempel. Jeg aflægger da først denne Eed.

            Maatte Nogen tænke: du er Guds Ords Lærer, det er ikke dit Kald at gaae i Krig, du
                  vover ikke saa meget som jeg, der kan komme at staae for Kugler og Sverd.

            Ja, Broder! jeg torde vove ligesaa meget som du. Jeg vover Embede, ja Liv. Man døer
                  ogsaa for Sandhed. Thi dersom det skeer, det Gud forbyde! at vort Norge erobres med
                  Magt, da vil Voldsmand sige til mig: Du stemplede din Menighed at forsvare Norge – Du ugjød Blod – Du skal døe – Ja jeg døer gladelig.

            Min velsignede Menighed! eet beder jeg dig, for den Kjærlighed, der er mellem os,
                  skeer det, det Gud afværge! forbarm dig over min Enke og mine faderløse Børn! drag
                  Omsorg for dem! O! saa døer jeg gladelig, thi jeg døer for Pligt, for Ære, for Frihed.
                  Guds Stemme taler i mit Hjerte i Dag, at jeg burde gjøre hvad jeg nu gjør.

            Jeg oprækker nu min Haand til Himlen, Gud række nu sin Haand til mig!

            Jeg sværger at hævde Norges Selvstændighed og at vove Liv og Blod for det elskede
                  Fædreland, saa sandt hjælpe mig Gud og hans hellige Ord!

         

      

   
      Kong Christian Frederik (1786–1848)
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      Trontale

      Åpning av Riksforsamlingens forhandlinger, Eidsvoll, 11. april 1814

      
         
            Christian Frederik ble som dansk tronfølger sendt til Norge i mai 1813 for å overta
                  den krevende oppgaven som stattholder i krise- og krigstiden. Han ble smuglet inn
                  forkledt som matros, var bare 26 år gammel, uten politisk og administrativ erfaring,
                  hadde aldri vært i Norge før, kjente bare få der, og fikk et meget spinkelt apparat
                  til rådighet. Men straks satte han i gang, med enorm arbeidskraft, vinnende sjarm
                  og – skulle det vise seg – strategisk klarsyn.

            Hans innsats i 1814 er oppsummert slik av to av våre fremste historikere: «Han er
                  en av de store statsmenn som har sittet ved roret på det norske statsskipet» (Knut
                  Mykland). «Dannelsen av en selvstendig norsk stat var Christian Frederiks verk» (Jens
                  Arup Seip).

            Regentens åpningstale på Eidsvoll 11. april – den første norske trontale – gjorde
                  mektig inntrykk. Jacob Aall, som hørte til «opposisjonen» mot prinsens politikk, skriver:
                  «Hans ansikt var blekt – noen så endog spor av tårer – hans tone skjelvende, og da
                  han kom til det sted hvor han omtaler deres svake mot som ikke tiltror Norge kraft
                  til å bestå som selvstendig rike, steg affekten og stemmen ble høyere.»

            17. mai 1814 ble Christian Frederik enstemmig valgt til Norges konge, og mottok valget
                  19. mai med den talen som følger. Da avla han kongeeden, med de ord som alle nyere
                  norske konger har brukt ved edsavleggelsen.

            Men han innså nok allerede da at selvstendigheten neppe kunne bestå – Carl Johan og
                  hans enorme hærstyrke, med stormaktenes støtte, ville det ikke slik. Så ble det kongens
                  strategi at bare et nytt storting kunne avtale unionsvilkårene og motta den abdikasjonen
                  han nå forutså. Det gjaldt for enhver pris å redde Grunnloven, og dermed den nyvunne
                  friheten, rettsstaten, Stortinget og en selvstendig norsk regjering!

            Etter den korte sensommerkrigen som Carl Johan satte i gang for å tvinge Norge i kne,
                  fikk Christian Frederik (og stormaktspresset bak kulissene) drevet dette igjennom
                  i Mossekonvensjonen 14. august. Utpå høsten forlot han Norge.

            Han har vært mistenkt for at hele 1814-prosessen ble iverksatt for å sikre gjenforening
                  med Danmark. I begynnelsen var det sikkert ett av hans motiver, men hans liberale
                  reformvilje var utvilsomt oppriktig, og i sluttfasen var Norges fremtid det eneste
                  som tellet for ham. Han sikret selvstendighetsverket i dette vårt annus mirabilis – men med sin egen krone og sitt ry i samtidens Norge som offer.

         

      

      
         
            Normænd! Helligt er det Kald der samler Eder ved Fædrenelandets Altar. Det Norske
                  Folks Hu staaer til Eder, dets udvalgte Mænd, at I ville vide, med Viisdom og Samdrægtighed,
                  at grundlægge den Statsforfatning, af hvilken nærværende og tilkommende Slægter kunne
                  vente Held, Orden og Velstand inden Riget.

            Den viseste Regieringsform er udentvivl den, som, sikrende Borgerfriehed og Lovens
                  Hellighed, giver den udøvende Magt Myndighed til at udrette alt Godt og til at haandhæve
                  Lovene; men I skulle ikke kunne give Norge en Regieringsform der svarer til Folkets
                  Forventning, uden ved samdrægtigen at ville virke til eet og samme Maal: Folkets Lyksalighed.
                  Banlyser enhver Tvivl, Frygt eller Mistanke fra Eders Barm naar det gjelder om, at
                  bestemme Norges Grundforfatning; ethvert Medlem af denne Forsamling vise sig som trofast,
                  retsindig Normand, og i det han ytrer sin Overbeviisning, tænke han tillige paa de
                  Medborgeres Stemning i hvis Navn han taler.

            Skulde nogen fortælle Eder, at Norge ikke kan bestaae som en selvstændig Stat, da
                  lue Kierlighed til Fædrenelandet dobbelt høyt i Eders Bryst; da mindes hine Oldinge,
                  hine kraftfulde unge Mænd, der bøde Eder Held til det Hverv I gik hen at rygte; hine
                  sagde: vanslægter ei fra Fædrene; og disse: stoler paa den Kraft der hviler i vor
                  Arm, som i vor Villie. – Er det Norske Folk da ikke mere sine Fædre ligt? skulde Sønnerne
                  ei ligesaagodt som de kunne forsvare deres Fielde? Ere vi ei vante til Savn? og kan
                  noget Savn lignes ved Frihedens? Staaer det ei i Folkets Magt, at indrette sin Regieringsforfatning
                  efter Statens Tarv og de Midler den besidder i sit Skiød? – Norge har ingensinde forlangt,
                  at Danmark skulde afholde dets Statsudgivter! i fredelige Dage har dette Rige givet
                  Overskud af Indtægter i Statskassen; og skulde Sverrig ønske Forening med Norge for
                  at forsørge det norske Folk med Almisse? – hvortil lede endeligen disse bange Tvivl?
                  kun til frivillig Underkastelse. I Sandhed, hvad var et Folk vel værd, som frygtagtigen
                  opofrede sin Selvstændighed og sin Ære? kun de Slavelænker som fra Evigheden vare
                  beredede for samme!

            Dog Held os! vi ere ej vanslægtede! med høy Følelse af egen Værd har det hele Folk,
                  i Herrens Templer aflagt den høytidelige Eed, at hævde Norges Selvstændighed; denne
                  Eed skulle I besegle, trofaste Normænd, ved at grundlægge den Regieringsform under
                  hvilken I ville leve, og som I ville forsvare mod hvert Forsøg paa at kuldkaste den.
                  –

            Mistvivler ei om, at I jo besidde Kraft til, selv i Modgang, at haandhæve den; og
                  mistvivler ei heller om, at en retfærdig Gud beskytter et frit og ubetvunget Folks
                  Anstrængelser. – Herren er mit Haab og min Tillid!

            Jeg har anseet det for min første Pligt, som dette Lands Regent, at kundgiøre Nationens
                  fredelige Forhold til andre Magter, og indtil denne Dag er ingen ny Fiendlighed af
                  nogen Magt udøvet imod Norge. –

            Jeg har tilskreven alle de Fyrster hvis Venskab er væsentlig for Norge, og af hvis
                  Retsindighed man kunde haabe Bistand ved en saa retfærdig Sag saasnart Omstændighederne
                  tillade dem at yttre deres Sindelag til vores Fordeel, – Rigets afsondrede Beliggenhed,
                  har endnu tilbageholdt disses Svar, men imidlertid er det engelske Flag igjen seet,
                  og med Glæde modtaget i norske Havne. De Svenskes Konge har jeg tilskrevet saaledes
                  som det skal blive forelagt Rigsforsamlingen; men denne Monark har sendt min velmeente
                  Skrivelse uaabnet tilbage. –

            O! gid den Konge der siger sig, at ville være det Norske Folks Fader, ogsaa vilde
                  ære dets Rettigheder, og skiænke Norden Fred og lykkelige Dage; vi ønske jo kun, at
                  leve uafhængig i god Forstaaelse med et i sig selv agtværdigt Naboefolk. –

            Jeg skulde ansee det for en kier Pligt, hvis jeg udførligere, med nogenslags Sandsynlighed
                  eller Vished, kunde skildre Norges politiske Stilling; men ingen formaaer at forudsee
                  de Begivenheder eller Omveltninger, som Europa i det hele, eller enkelte Stater kunne
                  være underkastede, forinden den almindelige Fred giengiver Roe, og kalder Lyksalighed
                  og Velstand tilbage. – Held imidlertid det Folk som, uagtet Trængsler, og mangehaande
                  Gienvordigheder, med urykkelig Troskab, først mod sin Konge, og siden mod sine egne
                  Rettigheder og sit Nationalværd, bestaaer den gode Strid indtil blidere Dage oprinde.
                  Europa skal ikke nægte det sin Høyagtelse og Beundring, og kommende Slægter skulle
                  velsigne dets Minde.

            Ja! Held Norge!

            Jeg indbyder Rigsforsamlingen til, at vælge sig en President som kunde omvexle ugentligen,
                  saavelsom en bestandig Sekretair, og, til at udarbeide Forslaget til Constitutionen,
                  vil det findes fornødent, at udvælge en Committée bestaaende af Medlemmer fra de forskiellige
                  Stifter.

            Regieringsraadet skal være beredt, at forelægge de Oplysninger om Rigets Resourcer
                  som have været muelige at forskaffe i saa kort en Tid, men saasom Tidsomstændighederne
                  forhindre den i sig selv vidtløftige Opgiørelse af gjensidige Fordringer med Kongeriget
                  Danmark, og Rigets Indtægter og Udgivter desuden ei lade sig bestemme efter et Krigsaar
                  som det afvigte, ligesaalidet som ubetinget efter fordums Fredsaar, saa vil ei heller
                  noget fuldstændigt Budget for Aaret 1814 kunne forelægges Rigsforsamlingen; jeg ønsker
                  derimod, at det, efter Constitutionens Bestemmelse, maatte overveies, om ikke Tilforordnede
                  af Rigsforsamlingen kunne, tilligemed Regieringsraadets 1ste Departement, udarbeide
                  Rigets financielle Etat, og Forslag til nye og nødvendige Hielpekilder for Finantserne.

            Den til Næringsveienes Oplivelse saa uundværlige Laaneindretning som under 5te Januar
                  d: A: blev antaget af Sammes Constituentere er hidtil standset i sin Virksomhed, fordi
                  de senere indtrufne Omstændigheder have giort dens Forening med en national Bank ønskelig,
                  hvis Plan ligeledes skal forelægges Rigsforsamlingen til Bedømmelse. Overhovedet venter
                  jeg med Fortrøstning al den Bistand af Rigsforsamlingen som Kiendskab til Land og
                  Folk, og som varm Følelse for Norges Vel vil indgive hvert dens Medlem. –

            Mine Hensigter kiendes af alle; i redelig Villie skal ingen overgaae mig, og min bedste
                  Løn skal til alle Tider være Folkets Kierlighed, og de Retskafnes Høyagtelse.

         

      

   
      Edsavleggelse

      Kongevalget, Eidsvoll, 19. mai 1814

      
         
            Ved edsavleggelsen 19. mai sa kongen:

         

      

      
         
            Normænd!

            Det høie Kald, hvortil Medborgeres Tillid udkaarede Eder, er fuldbyrdet. – Norges
                  Statsforfatning er grundlagt; Nationen har gjennem Eder, sine udvalgte Mænd haandhævet
                  sine Rettigheder, befæstet dem for Fremtiden og ved en viis Fordeeling af Magten sikkret
                  Borgerfriehed og den Orden i Staten, som den udøvende Myndighed er pligtig og formaaende
                  at vedligeholde.

            Den for andre Stater dyrekiøbte Erfaring, har lært det Norske Folks Repræsentantere
                  i lige Grad, at vogte Regjeringsformen for Despotismens Kjendemærker og for Folke
                  Regjeringens Misbrug.

            Dette gamle Kongerige forlanger en Konge, men han skulde i Formen, ligesaalidt som
                  i Gjerningen være Despot; – ney! sit Folks første Ven og Fader bør han være. Dette
                  venter Nationen at finde i mig, og dens Tillid er for mig et helligt Kald til, uagtet
                  de Farer og den Møje, der vente mig, ganske at opoffre mig for Norges Vel og Hæder.

            Med disse redelige Hensigter og styrket ved Troe paa Guds den Almægtiges Bistand,
                  haaber jeg, at svare til denne Nationens Forventning.

            Jeg antager Norges Krone, som en Gave af et troefast og oprigtigt Folk, et Pant paa
                  dets Kjerlighed for mig og min Kongelige Æt.

            Jeg lover og sværger, at ville regjere Kongeriget Norge i Overeenstemmelse med dets
                     Constitution og Love; saa sandt hjelpe mig Gud og hans hellige Ord!

            Min store Forgjængers, fjerde Christians Aand følge mig i al min Gjerning. Han var
                  det Norske Folks gode Konge og Fader. Hans Mønster, skal tidligen indprentes i min
                  elskede Søns Hjerte, og Folkets Kjerlighed skal gaae i Arv til ham; thi han skal lære
                  at agte denne Arv højere end Kronens Glands.

            Og nu Norges udvalgte Mænd, dets troe Sønner, besværger den Grundlov for det selvstændige
                  Norge, som vi alle troeligen ville haandhæve og forsvare.
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