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Innledning

Dette dokumentet er resultatet av en samtale mellom undertegnede og CRED (Creative Relational
Experience Dynamics, se Om CRED, analyseformen og metodisk avgrensning). Samtalen er
gjengitt slik den faktisk forlgp, med kun kosmetiske innstramminger for bedre lesbarhet og
sammenheng. Det som fglger er derfor ikke en etterpa-konstruksjon, men en dokumentert
analyseprosess, der spgrsmal, antakelser, korreksjoner og innsikter utvikles steg for steg.

Bakgrunnen for analysen er en konkret politisk situasjon: Norge ledes for gyeblikket av en ren
Arbeiderparti-regjering, med stgtte — primeert knyttet til statsbudsjettet — fra Senterpartiet,
Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De Grgnne.

Regjeringen har lagt frem en uvanlig lite detaljert plan for hva som prioriteres de kommende fire
arene, med en eksplisitt ambisjon om at veien skal bli til mens man gér, i dialog og samspill med
stgttepartiene. Dette gir bade et handlingsrom og en betydelig strukturell sarbarhet.

Samtidig eksisterer det en latent risiko for at Arbeiderpartiet sgker flertall i enkeltsaker utenfor den
redgronne konstellasjonen, noe som raskt kan undergrave samhold, tillit og forutsigbarhet i
prosjektet.

Utgangspunktet for CRED-samtalen var et enkelt, men krevende spgrsmal: Finnes det en fornuftig
syntese mellom disse fem partienes programmer som er tilstrekkelig stabil til & baere styring over tid
— ikke bare politisk, men systemisk?

Og videre: Kan en slik syntese samtidig danne grunnlag for a bygge ned dysfunksjonelle strukturer i
styringssystemet fagr de kollapser, i en situasjon der stadig starre deler av befolkningen synes a
miste troen pa politikkens evne til a levere mening, relevans og rettferdighet?

Spersmalet er ikke akademisk. Erfaring, bade nasjonalt og internasjonalt, viser at den storste
trusselen mot demokratiske systemer sjelden er dpen revolt. Den ligger i det som ikke sies: i
resignasjonen, i den stille tilpasningen, i private lgsninger, i lavintensiv politikerforakt og i gradvis
utmelding fra fellesskapet. Nar denne understremmen far utvikle seg uforstyrret, brytes historiske
styringsstrukturer ned — enten gjennom bra kollaps eller gjennom en langsom forvitring som er
langt vanskeligere a reversere.

Formalet med denne analysen har derfor vert todelt.

For det farste & undersgke hvor det faktisk finnes overlapp, syntesemuligheter og stabile
kompromissflater mellom de fem involverte partiene, gitt deres prinsipprogrammer,
stortingsprogrammer og regjeringens egen plattform.

For det andre a vise hvordan et slikt rammeverk kan brukes operativt til & gjennomfgre planlagt
nedbygging av dysfunksjonelle strukturer — eksemplifisert gjennom saker som E18-utbyggingen og
Nationaltheatret — uten a utlgse apati, motreaksjoner eller tap av legitimitet.
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En naturlig innvending mot et slikt dokument er at mye av dette, i prinsippet, kunne veert frembrakt
ved hjelp av moderne generativ kunstig intelligens. Svaret pa den innvendingen er nei. Ikke fordi
verktgy som ChatGPT mangler kunnskap, men fordi de mangler et ngdvendig analytisk lag.

CRED benytter ChatGPT 5.2 som samtalepartner og kunnskapskilde, men selve analysen —
strukturen, logikken, prioriteringene og korreksjonene — skjer i et eget rammeverk. Der en generisk
Al vil forsgke a fremsta strategisk ved a simulere helhet og balanse, arbeider CRED med eksplisitte,
ikke-valgfrie styringslover knyttet til legitimitet, friksjon, resonans og attraktordynamikk.

Forskjellen er ikke kosmetisk. I en direkte sammenligning ville man sett at en ren Al-generert
analyse ofte blir plausibel, men ikke etterprgvbar; overbevisende, men ikke operativ; strategisk i
sprak, men svak i faktisk styringslogikk. CREDs bidrag ligger i a gjare logikken eksplisitt,
konsistent og sann i den forstand at den kan testes mot virkelige systemer, reelle konflikter og
faktiske utfall. Det kan omtales som «den magiske sausen» — ikke som noe mystisk, men som et sett
av metoder og disipliner som vanlig Al ikke har tilgang til.

Dokumentene som ligger til grunn for analysen — regjeringens plan, partiprogrammer og gvrig
bakgrunnsmateriale — er listet opp til slutt i dokumentet. De fungerer som referanse og
dokumentasjon, men er ikke gjengitt i hovedteksten. Denne teksten er ment 4 kunne sta pa egne
ben, og & veere tilgjengelig for lesere som er pa sgken etter en dypere forstdelse av hvorfor
styringssystemer mister fotfeste — og hva som faktisk skal til for at de kan gjenvinne resonans med
samfunnet de er satt til a forvalte.

Det som fglger, er derfor ikke en ferdig fasit, men en strukturert samtale. En samtale som starter i et
konkret politisk spgrsmal, men som gradvis avdekker et mer grunnleggende anliggende: om det
fortsatt finnes et handlingsrom for styring gjennom lering og justering — eller om historiske
attraktorer na bare kan brytes gjennom kollaps.
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CRED-samtale om regjeringen Stgre

Denne teksten tar utgangspunkt i et uvanlig politisk gyeblikk i Norge. Landet styres av en
mindretallsregjering som bevisst har lagt frem en overordnet, lite detaljert plan for de neste
fire arene, og som i praksis er avhengig av stette fra fire partier med tydelig ulike
prioriteringer og verdigrunnlag. Samtidig befinner samfunnet seg i en tilstand der stadig flere
uttrykker mistillit til politiske institusjoner, melder seg mentalt ut av styringssystemet eller
soker alternative forklaringsmodeller som ofte er preget av frykt, polarisering og
konspirasjonstenkning.

Utfordringen er derfor todelt.

For det forste ma det etableres en stabil politisk syntese mellom Arbeiderpartiet, Senterpartiet, SV,
Rgdt og MDG som faktisk kan fungere over tid, uten a rakne i enkeltsaker.

For det andre ma denne syntesen bidra til & bygge ned strukturelle arsaker til fremmedgjering, ikke
bare administrere dem videre.

Dette er ikke et spgrsmal om ideologi i snever forstand, men om styringslogikk: hvilke mgnstre som
skaper tillit, og hvilke som uunngaelig bryter den ned.

Utgangspunktet er at politiske systemer, pa samme mate som gkologiske og gkonomiske systemer,
falger bestemte stabilitetslover. Nar kompleksiteten gker raskere enn folks opplevelse av relevans,
pavirkning og rettferdighet, oppstar ustabilitet. Nar beslutninger flyttes for langt bort fra dem som
bergres, eller pakkes inn i prosesser som fremstdr ugjennomtrengelige, reduseres legitimiteten —
uavhengig av hvor «riktige» beslutningene er pa papiret. Dette er ikke normative vurderinger, men
observerbare mekanismer. De virker enten man kjenner dem eller ikke.

Den viktigste innsikten i materialet fra de fem partiene er at det allerede finnes et betydelig overlapp
i hva som ma til for & stabilisere samfunnet, selv om begrunnelsene varierer. Regjeringens plan for
Norge legger opp til a male suksess i konkrete forbedringer i hverdagen: flere i arbeid, bedre rad,
flere boliger, mindre byrakrati og mer tillitsbasert styring.

Arbeiderpartiets program forsterker dette gjennom arbeidslinjen, ansvarlig gkonomisk styring og
fellesskapslgsninger. Senterpartiet vektlegger nasjonal kontroll, beredskap og lokalt folkestyre. SV
og Radt peker pa sosial utjevning, gkonomisk demokrati og behovet for a ta markedskrefter ut av
omrader der de skaper utrygghet og ulikhet. MDG insisterer pa at natur og klima ikke er
sektorpolitikk, men rammebetingelser for all fremtidig samfunnsutvikling.

Disse perspektivene star ikke i motsetning til hverandre i sin kjerne. De representerer ulike svar pa
det samme underliggende problemet: et styringssystem som er blitt for komplekst, for fjernt og for
lite responsivt i mgte med reelle behov. Den fornuftige syntesen mellom partiene kan derfor ikke
bygges som et tradisjonelt kompromiss der alle gir litt og ingen far nok. Den ma bygges som en
stabiliserende kjerne som tar hensyn til hvordan tillit faktisk oppstar og vedlikeholdes.
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En slik kjerne kan formuleres som et felles samfunnsoppdrag: a styrke Norges robusthet gjennom
rettferdig omstilling. Robusthet betyr her evnen til a tdle endring uten a miste sammenhengskraft.
Rettferdighet betyr at belastninger og gevinster fordeles pa en mate som oppleves rimelig, og som
gir folk en grunn til a delta i fellesskapet fremfor a trekke seg unna.

Dette oppdraget far konkret innhold gjennom fem gjensidig forsterkende forpliktelser.

For det farste: hverdagsgkonomi og grunnleggende trygghet ma vare styringens primere
legitimitetsanker. Arbeid, bolig, energi og velferd er ikke bare politiske felt, men forutsetninger for
at mennesker opplever livet sitt som handterbart. Nar disse omradene oppleves som ustabile eller
uforutsigbare, smitter det direkte over pa tilliten til hele systemet. Dette er et felles anliggende for
alle fem partier, selv om virkemidlene kan variere.

For det andre: arbeid og kompetanse ma behandles som samfunnets viktigste
integrasjonsmekanisme, ikke bare som gkonomisk innsatsfaktor. Hay sysselsetting er ngdvendig for
a finansiere velferd, men ogsa for a gi mennesker en opplevelse av deltakelse og verdi. Samtidig ma
sikkerhetsnettet veere robust nok til at omstilling ikke oppleves som straff.

For det tredje: energi ma forstas som samfunnskritisk infrastruktur, ikke som en ordineer
markedsvare. Uenigheten mellom partiene handler i stor grad om Europa, EJS og kraftutveksling,
men stabilitet kan bare oppnds dersom disse spgrsmalene brytes ned i sine faktiske komponenter:
forsyningssikkerhet, pris og fordeling, naturinngrep og internasjonal samhandling. Nar alt dette
blandes sammen til symbolske identitetskamper, undergraves styringsevnen. Nar det skilles
analytisk, apnes reelt handlingsrom.

For det fjerde: offentlig sektor ma reformeres med mal om faktisk gjennomfgringsevne. Mindre
detaljstyring, feerre tidstyver og sterkere lokal handlefrihet er ikke ideologiske slagord, men
ngdvendige grep for d redusere avstanden mellom beslutning og virkning. Her finnes en tydelig
felles interesse mellom partier som ellers er uenige om mye.

For det femte: demokratisk legitimitet ma bygges nedenfra og opp gjennom mer apenhet, reell
medvirkning og kortere vei mellom problem og beslutning. Nar mennesker opplever at de ikke blir
hart, eller at beslutninger tas i lukkede rom med uklare begrunnelser, fylles tomrommet raskt av
mistillit. Mer lys, mer etterprgvbarhet og sterkere lokaldemokrati er derfor ikke idealistiske tillegg,
men stabiliserende ngdvendigheter.

Like viktig som denne felleskjernen er erkjennelsen av hvor samarbeidet kan sprekke dersom det
ikke handteres bevisst. De stgrste risikopunktene ligger i saker som bergrer EU/E@S,
energipolitikk, olje og gass, samt forholdet mellom privat og offentlig sektor. I disse sakene
aktiveres ulike legitimitetslogikker samtidig: sosial rettferdighet, nasjonal suverenitet og naturens
talegrenser. Ingen av disse kan uten videre overstyre de andre uten & skape tap av tillit.

Derfor ma samarbeidet bygge pa en eksplisitt samspillslogikk, ikke bare pa ad hoc-forhandlinger.
Det innebeerer a avklare pa forhand hvilke minimumsgarantier som ikke skal brytes, hvilke omrader
som er apne for reelle bytter, og hvordan konflikter skal handteres uten a eskalere offentlig. Uten en
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slik protokoll vil hver enkeltsak bli en test pa lojalitet, og det er i slike situasjoner samhold bryter
sammen.

Til slutt: dersom malet er & hindre fremtidig systemkollaps, ma politikken ogsa vage a bygge ned
dysfunksjonelle strukturer — planlagt og kontrollert. Det betyr d redusere ungdvendig kompleksitet,
avvikle ordninger som ikke lenger leverer verdi, og flytte beslutninger nermere der konsekvensene
faktisk merkes. Dette er ikke et opprgr mot staten, men en forutsetning for at staten skal forbli
relevant.

Den gjennomgdaende loven som denne analysen bygger pa, er enkel, men ofte oversett:
styringssystemer overlever ikke fordi de er velmente, men fordi de oppleves som meningsfulle,
rettferdige og responsive av dem som lever i dem. Nar denne opplevelsen forsvinner, hjelper verken
retorikk eller symbolske seire. Da sgker mennesker andre strukturer.

Poenget — sd langt — er a vise at selv i en kompleks og tilsynelatende sprikende politisk
konstellasjon finnes det en realistisk vei til stabilitet — dersom man tar disse lovene pa alvor. Ikke
som valgmuligheter, men som rammebetingelser for ethvert samfunn som gnsker a besta.

1. Syntese-kjerne

Det neste steget i analysen er a identifisere en stabiliserende plattform for en fempartikonstellasjon i
en tid med systemisk slitasje.

1.1. Premiss: Styring folger lover — ikke preferanser

Politiske systemer er ikke frie konstruksjoner. De faglger observerbare stabilitetslover: Nar
kompleksitet gker raskere enn opplevd relevans, pavirkning og rettferdighet, svekkes legitimiteten.
Nar beslutninger fjernes fra dem som bergres, eller pakkes inn i ugjennomtrengelige prosesser,
oppstar apati, mistillit og til slutt utmelding. Disse mekanismene virker uavhengig av ideologi og
intensjon. Politikk som ikke tar hgyde for dem, produserer ikke bare darlige resultater — den
akselererer systemsvikt.

Denne syntesen tar utgangspunkt i at styring ma utformes i samsvar med disse lovene for a vere
stabil over tid.

1.2. Konstellasjonen: Realitet og risiko

Norge styres av en mindretallsregjering ledet av Arbeiderpartiet, avhengig av budsjett- og
sakssamarbeid med Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Rgdt og Miljgpartiet De Grgnne.
Konstellasjonen er programmatisk sprikende, men deler et strukturelt ansvar: a levere stabilitet og
gjenopprette tillit i en periode der mange borgere opplever styringssystemet som fjernt, lite
responsivt eller irrelevant.

Den primere risikoen er ikke uenighet i seg selv, men at uenighet handteres uten felles spilleregler.
Da blir enkeltsaker lojalitetstester, og samhold brytes ned.



15

1.3. Felles samfunnsoppdrag (attraktor-kjerne)

Den mest stabile fellesnevneren mellom de fem programmene kan formuleres slik:
A styrke Norges robusthet gjennom rettferdig omstilling.

* Robusthet betyr evnen til a tdle endring uten a miste sammenhengskraft.
* Rettferdighet betyr at byrder og gevinster fordeles pa en mate som oppleves rimelig og gir
mennesker grunn til a delta i fellesskapet.

Dette er ikke en kompromissformulering, men et operativt oppdrag som svarer pa den
underliggende systemutfordringen.

1.4. Fem felles forpliktelser (minimumskjerne)

1) Hverdagsgkonomi og grunntrygghet som legitimitetsanker

Arbeid, bolig, energi og velferd ma leveres som forutsigbare rammer. Nar disse oppleves ustabile,
smitter det direkte over pa tilliten til hele styringssystemet. Alle fem partier har dette som eksplisitt
mal, med ulike virkemidler.

2) Arbeid og kompetanse som primeer integrasjonsmekanisme
Hgy sysselsetting er ngdvendig for finansiering av velferd, men like viktig for sosial deltakelse og
verdighet. Omstilling ma skje med robuste sikkerhetsnett, ellers blir den politisk ustabil.

3) Energi som samfunnskritisk infrastruktur
Energi ma styres ut fra fire adskilte hensyn:

a) forsyningssikkerhet

b) pris og fordeling for husholdning og industri
C) naturinngrep

d) internasjonal samhandling

Nar disse blandes sammen til symbolske kamper, forsvinner handlingsrommet. Nar de skilles
analytisk, kan reell styring finne sted.

4) Offentlig sektor med faktisk gjennomfgringsevne

Mindre detaljstyring, feerre tidstyver og sterkere lokalt handlingsrom er ngdvendige for a redusere
avstanden mellom beslutning og virkning. Dette er en forutsetning for a gjenopprette tillit til
forvaltningen.

5) Demokratisk re-legitimering gjennom apenhet og nerhet

Mer innsyn, reell medvirkning og kortere vei mellom problem og beslutning er stabiliserende tiltak.
Nar systemet blir lesbart og etterprgvbart, reduseres grobunnen for mistillit og alternative
forklaringssystemer.

Disse fem forpliktelsene utgjor en ikke-forhandlingsbar minimumskjerne.
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1.5. Friksjonskart (hvor samarbeidet kan sprekke)

De stgrste belastningene oppstar i saker som bergrer:

* EU/EOJS og suverenitet

* Kraft, kabler og energimarked

* Olje/gass og tempo i omstilling

* Forholdet mellom marked og offentlig styring

Her kolliderer tre legitimitetslogikker: sosial rettferdighet, nasjonal kontroll og naturens talegrenser.
Ingen av disse kan ensidig dominere uten a skape tap av tillit. Uten forhandsavklarte spilleregler vil
disse sakene fragmentere samarbeidet.

1.6. Samspill-protokoll (stabilitetsmekanikk)

For a unnga kollaps i enkeltsaker ma samarbeidet bygge pa tre eksplisitte elementer:

A. Minimumsgarantier
De fem forpliktelsene over kan ikke brytes uten at samholdet settes i fare.

B. Legitimitetsbytter

Uenighet handteres gjennom apne bytter innenfor definerte rammer (for eksempel tempo vs.
fordeling, lokal aksept vs. nasjonale mal), ikke gjennom overraskende flertall utenfor
konstellasjonen.

C. Konflikthandtering og tempo
Saker med hgy verdiladning behandles med bevisst tempo og tydelig prosess, ikke som symbolske
hastesaker. Tempo er et styringsverktgy, ikke et ngytralt valg.

1.7. Nedbygging av dysfunksjonelle strukturer (planlagt
transformasjon)
A hindre framtidig attraktorkollaps krever mer enn nye vedtak. Det krever planlagt avlastning av

systemet:

* redusert ungdvendig kompleksitet,

» feerre svarte bokser i forvaltningen,

* tydeligere sammenheng mellom beslutning og konsekvens,
* mer lokal relevans innenfor nasjonale rammer.

Dette er ikke en svekkelse av staten, men en forutsetning for at staten forblir legitim.
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1.8. Hvorfor dette er ngdvendig

Styringssystemer overlever ikke fordi de er velmente, men fordi de oppleves som meningsfulle,
rettferdige og responsive. Nar denne opplevelsen forsvinner, hjelper verken retorikk eller symbolske
seire. Da sgker mennesker andre strukturer.

Syntese-kjernen viser at selv en kompleks fempartikonstellasjon kan bli stabil — dersom styringen
innrettes etter de lovene som faktisk skaper tillit. Dette er ikke valgfritt. Det er et krav for at
nasjonen skal bestd som et sammenhengende politisk fellesskap.

2. De fem sentrale punktene i syntese-kjernen

Komparativ analyse av partiprogrammene — grunnlag, friksjon og styrbar syntese

Metode og lesemate

Denne analysen sammenholder programmene til Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Rgdt og Miljepartiet De Grgnne, samt «Regjeringens plan for Norge». Analysen er
tematisk (ikke lineeer) og fglger fem styringsfelt som er avgjgrende for stabilitet:

1. Hverdagsgkonomi/trygghet
2. Arbeid/kompetanse

3. Energi/ressurser

4. Offentlig styring/kapasitet
5. Demokrati/legitimitet.

For hvert felt viser jeg:

a) Faktisk overlapp
b) Reell friksjon
c) Styrbar syntese

1 — Hverdagsekonomi og grunntrygghet
Overlapp:

* AP prioriterer bedre rad, arbeid og forutsigbar gkonomi som hovedmal.
* SV og Radt vektlegger fordeling, levekostnader og skjerming av husholdninger mot
markedsrisiko.

* Sp kobler hverdagsgkonomi til distrikt, beredskap og nasjonal kontroll.
* MDG knytter gkonomisk trygghet til stabile rammer i omstillingen.

Friksjon:

* Uenighet om virkemidler (skatt, regulering, offentlig vs. privat rolle).
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* Ulik toleranse for markedsstyring i basisgoder.
Styrbar syntese:

* 1.1. Definer hverdagsgkonomi som legitimitetsanker, ikke ideologisk kamparena.

* 1.2. Prioriter mélbare leveranser (arbeid, bolig, energi) far systemendringer.

* 1.3. Tillat variasjon i virkemidler innenfor felles mal. Dette reduserer symbolkonflikt og
gker leveranseevne.

2 — Arbeid og kompetanse
Overlapp:

* APs arbeidslinje (hay sysselsetting) deles av alle fem.

* SV/Radt krever aktive arbeidsmarkedstiltak og trygge overganger.
* Sp vektlegger regional forankring og yrkesfag.

* MDG ser arbeid/kompetanse som ngkkel til grgnn omstilling.

Friksjon:

* Tempo i omstilling og risikooverfgring til arbeidstakere.
* Grad av statlig styring vs. markedsbaserte insentiver.

Styrbar syntese:

* 2.1. Enes om arbeid som integrasjonsmekanisme (deltakelse, verdighet).

» 2.2. Koble kompetanselgp til omstilling med eksplisitte sikkerhetsnett.

* 2.3. Bruk tempo som styringsparameter: rask der risiko er lav, gradvis der konsekvensene er
store.

3 — Energi og ressurser (heyfriksjonsfelt)
Overlapp:

* Enighet om at energisystemet ma gi forsyningssikkerhet og rimelige priser.
* Bred enighet om a beskytte husholdninger og industri.
* Anerkjennelse av naturhensyn (MDG/SV) og suverenitet/beredskap (Sp/Radt).

Friksjon:

* E@S/EU-tilknytning, kabler, markedsdesign.
* Tempo i utfasing av fossil aktivitet.
* Forholdet mellom nasjonal kontroll og internasjonal samhandling.

Styrbar syntese:

* 3.1. Del energipolitikken i fire adskilte beslutningsspor:



1. Forsyningssikkerhet (nasjonalt ansvar),
2. Pris/fordeling (husholdning/industri),
3. Natur/areal (rammebetingelser),
4. Samhandling (internasjonalt).
* 3.2. Behandle uenighet innenfor hvert spor, ikke som total identitetskamp.

» 3.3. Forplikt alle pa at husholdnings- og industrisikkerhet prioriteres fgr systemeksport.

4 — Offentlig styring, kapasitet og gjennomfgring
Overlapp:

* Regjeringens plan legger vekt pa tillitsbasert styring, mindre byrakrati, mer lokal
handlefrihet.

* Sp er tydelig pa avbyrakratisering og redusert konsulentbruk.

* SV/Radt kritiserer markedsstyring der den svekker kvalitet.

* MDG etterlyser helhet og gjennomfering fremfor fragmenterte prosjekter.

Friksjon:

* Uenighet om hvor langt avkommersialisering skal ga.
* Ulik vurdering av statlig vs. lokal styring i praksis.

Styrbar syntese:

* 4.1. Enes om gjennomferingsevne som felles mal.
* 4.2, Reduser detaljstyring der effekten er dokumentert lav.
* 4.3. Prioriter egenkompetanse og stabile fagmiljger.

* 4.4. Avgrens avkommersialisering til sektorer der den dokumentert gir bedre kvalitet.

5 — Demokrati, apenhet og legitimitet
Overlapp:

* Radt og MDG vektlegger apenhet, innsyn og reell medvirkning.
* Sp fremmer lokaldemokrati og nerhet.
* AP/SV erkjenner behov for tillitsreparasjon.

Friksjon:

* Hvor langt deltakelse skal ga (rddgivende vs. beslutningspavirkende).
* Risiko for prosessinflasjon.

Styrbar syntese:

* 5.1. Gjor demokrati lesbart og etterprgvbart, ikke mer komplisert.
* 5.2. Prioriter innsyn, begrunnelse og tidlig medvirkning.
* 5.3. Avgrens deltakelse til omrader der den faktisk pavirker beslutninger.
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Samlet vurdering: Hvorfor syntesen holder

Den komparative analysen viser at syntese-kjernen ikke er et «minste felles multiplum», men
en stabiliserende konstruksjon som fglger styringslover:

* Den samler partiene rundt leveranser som gir legitimitet.
* Den flytter uenighet fra identitet til mekanisme, tempo og niva.
* Den etablerer spilleregler for hgyfriksjonssaker far de oppstar.

Dette er avgjerende fordi systemsvikt i dag primert drives av opplevd irrelevans og avmakt, ikke
av mangel pa politiske mal. En syntese som ikke tar hgyde for dette, vil — uansett intensjon —
produsere mer mistillit.

3. Detaljering av de konkrete underpunktene
for hvert hovedpunkt i syntese-kjernen

Nedenfor falger en konkretisering av de enkelte punktene i syntese-kjernen: operasjonelt,
etterprgvbart, og eksplisitt koblet til hvert partis faktiske behov. Spraket holdes ngkternt og presist,
men synliggjer samtidig den ikke-valgfrie styringslogikken som ligger under.

1. Hverdagsekonomi og grunntrygghet

Syntesepunkt 1.1. «Definer hverdagsgkonomi som legitimitetsanker,
ikke ideologisk kamparena»

Hva dette betyr konkret

Hverdagsgkonomi behandles her ikke som et sted for a vinne symbolske seire (skatt, marked vs.
stat, fordelingsretorikk), men som systemets primeere legitimitetsgenerator. Det inneberer:

* Politikken vurderes forst etter opplevd effekt i folks hverdag, ikke etter hvor godt den
bekrefter partiets ideologiske selvforstaelse.

* Spgrsmal om arbeid, bolig, stram og basisutgifter defineres som forutsetninger for tillit,
ikke som arenaer for identitetsmarkering.

* Kommunikasjon flyttes fra «riktig lgsning» til «stabil forbedring».

Dette er ikke en normativ preferanse, men fglger en grunnleggende lov i styringssystemer: Nar
hverdagen oppleves som uforutsigbar eller urimelig, kollapser legitimiteten uavhengig av hvilke
verdier som paberopes.



