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Introduksjon

I forordet til sin doktoravhandling, «Offentligrettslig erstatningsansvar», skriver 
Viggo Hagstrøm: «Arbeidet er blitt til i det særdeles gode miljøet ved Institutt 
for privatrett. Det er et sted man bryr seg om hverandre, men ikke med hver-
andre. Jeg takker alle mine kolleger for inspirasjon og hjelp, og instituttets 
kontorpersonale for aldri sviktende bistand.»1

Det miljøet Viggo beskrev i forordet, har vært levende hele tiden. Jeg tror 
alle ansatte kunne ha skrevet det samme i dag. Særlig for oss yngre forskere 
var Viggo alltid en ledestjerne som vi kunne strekke oss etter og støtte oss på. 
Og respekten for administrasjonen består – det er den usynlige hånden som 
holder instituttet sammen.

Viggo var i hele sin karriere tilknyttet instituttet, i perioden 1993–2000 
som instituttbestyrer. Han hadde et spesielt engasjement for instituttet, både i 
oppgangs- og nedgangstider, og hans velkjente pessimisme nådde nye høyder 
da han i sin siste bestyrertale på instituttets julefest erklærte at av en koloss 
på lerføtter var det nå bare lerføttene igjen. Etter det har instituttet vokst, og 
teller nå 67 vitenskapelig og 9 administrativt ansatte.

Denne boken er instituttets hyllest til Viggo. Vi er ham evig takknemlig for 
å ha hatt ham som kollega, for innsatsen for instituttet, for alle små (men ofte 
avgjørende), og store faglige bidrag og korreksjoner, og for alle de hysterisk 
morsomme øyeblikkene. Han fi kk frem det beste i oss.

Dette bokprosjektet er egentlig et resultat av fl ere initiativer. Ved instituttet 
ble det tidlig tatt initiativ til et minneskrift for Viggo. Samtidig ble det foreslått 
et forskningsprosjekt som kunne søke å forene aktivitetene ved instituttet gjen-
nom behandling av et tverrgående emne som alle de ulike forskningsmiljøene 
kunne relatere til egen forskning. Svaret ble å gripe fatt i et tema som opptrer 
i alle disipliner som instituttets forskere er engasjert i: ugyldighet. Den enkle 
defi nisjonen er en viljeserklæring som ikke får rettsvirkninger etter sitt inn-
hold, men problematikken rundt ugyldighet er uendelig mer komplisert enn 
det. Med dette temaet som nav var grunnlaget lagt for et felles prosjekt blant 

1 Offentligrettslig erstatningsansvar, Tano, Oslo 1987.
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instituttets forskere, der man kunne tilnærme seg de samme problemstillingene 
fra vidt forskjellige utgangspunkter.

Initiativtakerne til de to prosjektene innså raskt at de burde kombineres, 
ikke minst fordi vi innså at den beste hyllesten til Viggo nettopp ville være et 
prosjekt der det privatrettslige miljøet kunne samle seg om et felles tema. Å se 
instituttet løfte en sentral privatrettslig problemstilling i fellesskap ville uten tvil 
vært noe som hadde gitt Viggo en stor glede, og den prosessen som har vært 
(mer om den senere) frem mot ferdigstillelse, setter ordene fra Viggos forord i 
perspektiv: «[M]an bryr seg om hverandre, men ikke med hverandre … [ Jeg] 
takker alle mine kolleger for inspirasjon og hjelp, og instituttets kontorpersonale 
for aldri sviktende bistand.»

Disse verdiene håper vi at gjenspeiles i boken; prosjektet har vært lagt opp 
slik at kolleger har kommentert hverandres bidrag, løftet hverandre frem, sam-
tidig som det administrative personalet hele tiden har lagt forholdene til rette.

De aller fl este av bidragene i boken har blitt presentert på seminarer. Det ble 
arrangert to seminarer2 i privatrettens storstue Kjerka og det tilstøtende rom 
offi sielt kalt Viggo Hagstrøms sal, der forfatterne har sendt ut en kortversjon 
av artikkelen, presentert hovedspørsmål og -funn muntlig, og deretter mottatt 
kommentarer fra salen. Disse seminarene ga opphav til en rekke interessante 
faglige diskusjoner, som pga. en nødvendig stram regi kanskje ikke fi kk utvi-
klet seg så langt som de kanskje både kunne og burde. Men dette formatet 
med presentasjon av kortversjoner («briefi ng papers»), distribuert på forhånd, 
viste seg i alle fall å føre til så interessante diskusjoner at det anbefales på det 
varmeste for fremtidige prosjekter.

Deretter har manuskriptene blitt fagfellevurdert, hovedsakelig av redak-
sjonskomiteens medlemmer, men også av eksterne. Resultatet er vi stolte av 
– instituttet, redaksjonskomitéen og ikke minst undertegnede redaktør.

Ved starten av prosjektet var tanken at ugyldighet uten tvil representerte 
et felles faglig forankringspunkt for forskere innenfor privatrettslige fag, et 
felles punkt i den forstand at alle privatrettslige fag, enten det gjaldt arverett, 
familierett, kontraktsrett, selskapsrett, arbeidsrett eller konkurranserett, ville 
ha et samlende spørsmål knyttet til rettsvirkninger. Prosjektet har imidlertid 
avdekket at det er langt fl ere og fascinerende sammenhenger mellom normnivå 
og sanksjonsnivå i privatretten.

Bidragene i boken er ordnet alfabetisk. Underveis har det vært fl ere forslag 
til tematisk systematisering, men vi fant etter hvert ut at for alle forslag var 
det tre eller fi re alternativer som vektla andre og like viktige sammenhenger. 

2 25. november 2014 og 24. mars 2015. Noen bidrag ble også lagt frem på institutt-
seminaret 16. april 2015.
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Intensjonen er derfor også at leseren selv skal kunne lete etter sammenhen-
ger og berøringspunkter mellom de ulike bidragene, som, i Viggos ånd, kan 
anspore til ytterligere forskningsinnsats. I det følgende antydes det riktig-
nok noen sammenhenger, som likevel ikke gir uttrykk for annet enn denne 
redaktørens assosiasjoner.

Et sentralt poeng er hvordan privatretten forholder seg til EØS-retten. 
Faktisk er det slik at mange av normene vi anser som rent interne, har et EØS-
rettslig opphav. Det kanskje klareste eksempelet fi nner vi i Finn Arnesens 
og Kåre Lilleholts bidrag. Den EØS-rettslige innfl ytelse bidrar også til å øke 
forståelsen for intern rett, f.eks. ved at strukturen i regelverket trer tydeligere 
frem (typisk grensedragningen mellom normnivå og sanksjons-/rettsvirknings-
nivå), eller at argumenter (typisk prevensjonshensynet) gis en mer sentral rolle. 
På anskaffelsesrettens område, som behandles i to artikler (Birgitte Hagland/
Herman Bruserud og Lasse Simonsen), blir EØS-reglene helt avgjørende. I for-
lengelsen av dette ligger også erkjennelsen av at privatretten – i betydningen 
rettsforholdet mellom private – i større utstrekning påvirkes av, eller rent ut 
sagt underkastes, offen tlig rettslige regler.

Boken bidrar også til å sette selve konseptet «ugyldighet» under debatt. 
For det første gjelder dette forholdet mellom ugyldighet og andre fenomener; 
eksempler er forholdet til kontraktsrettslige endringsmekanismer i Ivar Alviks 
bidrag, forholdet til preseptorisk lovgivning i Trygve Bergsåkers bidrag, forhol-
det til den ulovfestede lojalitetsplikten i Margrethe Buskerud Christoffersens  
bidrag, og forholdet til misligholdsregler i Erik Røsægs bidrag. For det andre 
problematiseres ugyldighetsterminologien, jf. f.eks. Geir Woxholths bidrag, 
og denne begrepsmessige analysen tas inn i en konseptuell modell for ugyldig-
het i bidraget til Tobias Mahler/Bjørnar Solhaug. For det tredje kan nevnes 
avdekking av ugyldighetsreglers utilstrekkelighet på visse områder; artikkelen 
til Hans Jacob Bull og Trine-Lise Wilhelmsen synliggjør f.eks. dette innenfor 
forsikringsretten. Endelig bringes analyser av ulike ugyldighetsproblemstillinger 
på en rekke rettsområder, bl.a. skatte- og avgiftsrett, selskapsrett, internasjonal 
privatrett, familierett, arverett, immaterialrett og tingsrett.

Bidragene relaterer seg – på ulik måte – til Viggos forfatterskap, som i 
korte trekk kretset rundt erstatningsrett og kontrakts-(obligasjons-)rett. Viggo 
representerte imidlertid en stemme i norsk rettsvitenskap som aldri vek tilbake 
for å gå inn på tilgrensende rettsområder dersom det var nødvendig. Denne 
boken må derfor ikke forstås som et forsøk på å defi nere eller innkretse Viggos 
forfatterskap, men snarere som et arnested for gode idéer og nysgjerrighet for 
videre forskning – i Viggos ånd.

Redaksjonskomiteen har bestått av Tone Sverdrup, Kåre Lilleholt, Trygve 
Bergsåker og Are Stenvik. Eva Modvar, tidligere kontorsjef ved instituttet, har 
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vært sekretær. Jeg benytter anledningen til å takke medlemmene for initiativet 
og innsatsen de har vist.

Alle bidrag er, med få unntak, levert i løpet av sommeren 2015. Av prak-
tiske årsaker foreligger det i litt varierende grad interne henvisninger mellom 
artiklene. Boken utgis med støtte fra Lovsamlingsfondet og Privatrettsfondet. 
For dette er vi meget takknemlige.

Oslo, oktober 2015
Erling Hjelmeng

På vegne av redaksjonskomiteen

Bidragsytere 
Professor ph.d. Ivar Alvik, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Finn Arnesen, Universitetet i Oslo
Professor ph.d. John Asland, Universitetet i Oslo
Ph.d. Marianne Reusch
Professor dr. juris Trygve Bergsåker, Universitetet i Oslo
Førsteamanuensis ph.d. Gina Bråthen, Handelshøyskolen BI
Professor dr. juris Tore Bråthen, Handelshøyskolen BI
Professor dr. juris Trine-Lise Wilhelmsen, Universitetet i Oslo
Professor emeritus Hans Jacob Bull, Universitetet i Oslo
Førsteamanuensis dr. juris Margrethe Buskerud Christoffersen, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Giuditta Cordero-Moss, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Thor Falkanger, Universitetet i Oslo
Førsteamanuensis ph.d. Birgitte Hagland, Universitetet i Oslo
Førsteamanuensis ph.d. Herman Bruserud, Universitetet i Oslo
Førsteamanuensis Peter Hambro, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Erling Hjelmeng, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Kåre Lilleholt, Universitetet i Oslo
Førsteamanuensis Tobias Mahler, Universitetet i Oslo
Seniorforsker Bjørnar Solhaug, SINTEF IKT
Førsteamanuensis ph.d. Anders Mikelsen, BI
Advokat ph.d. Hedvig Bugge Reiersen
Førsteamanuensis ph.d. Harald Irgens-Jensen, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Ole-Andreas Rognstad, Universitetet i Oslo
Advokat dr. juris Are Stenvik
Førsteamanuensis ph.d. Inger Berg Ørstavik, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Erik Røsæg, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Lasse Simonsen, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Geir Stenseth, Høyskolen i Lillehammer
Professor dr. juris Endre Stavang, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Tone Sverdrup, Universitetet i Oslo
Professor dr. juris Geir Woxholth, Universitetet i Oslo
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Endringskrav og ugyldighet ved 
forutsetningssvikt i komplekse 
tilvirkningskontrakter

Ivar Alvik

1 Innledning
I denne artikkelen skal jeg behandle et tema som også opptok Viggo Hagstrøm 
fl ere steder i hans forfatterskap, nemlig hvordan villfarelse og annen forutset-
nings svikt kan gi grunnlag for henholdsvis ugyldighet og berettigete forvent-
ninger til realytelsens innhold i et kontraktsforhold.3 Mange fl ere enn meg 
har for første gang blitt ført inn i det dunkle grenselandet mellom ugyldighet 
og mislighold gjennom å lese Viggos drøftelser av forholdet mellom opplys-
ningsplikten som henholdsvis lovbestemt grunnlag for mislighold og som 
grunnlag for ugyldighet i henhold til avtl. § 33 . I det følgende er det ikke 
primært forholdet mellom ugyldighet og mislighold jeg ser på, men det som er 
et beslektet tema: forholdet mellom ugyldighet og endringskrav4 i komplekse 
tilvirkningskontrakter.5 Jeg konsentrerer meg særlig om krav under en bestemt 
type tilvirkningskontrakter: offshorebyggekontrakter basert på standardvilkår 

3 Med forutsetningssvikt mener jeg i det følgende både opprinnelig og etterfølgende 
forutsetningssvikt, altså det som i litteraturen ofte omtales som henholdsvis uriktige 
og bristende forutsetninger. 

4 Endringskrav omfatter både krav på tilleggsbetaling og fristutsettelse. Mens det siste 
prinsipielt kan ses som at tilvirkeren får en innsigelse mot et misligholdskrav fra 
bestille ren, forutsetter et tilleggskrav normalt at tilvirkeren har prestert kontrakts-
messig, men har gjort oppofrelser utover det han var forpliktet til. Begge deler kan 
dermed ses som et spørsmål om å fastlegge rekkevidden av tilvirkerens forpliktelser 
under kontrakten. 

5 Jeg bruker dette som en generisk betegnelse for bygge- og entreprisekontrakter av 
et visst omfang, som forutsetter naturalytelser fra begge parter i kontraktsforholdet, 
og hvor regler om endringer gjerne får en sentral plass, se også Kaasen, «Formalisme 
i komplekse tilvirkningskontrakter», Tidsskrift for Forretningsjus 2009, s. 48–70, som 
synes å bruke begrepet på omtrent samme måte. 
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i den såkalte NF-familien,6 men jeg vil også gjøre noen sideblikk til standard-
kontraktene for landentreprise og den mer alminnelige entrepriseretten hvor 
de samme problemstillingene oppstår.

Mens det i misligholdssituasjonen er realkreditors forutsetninger om 
egenskaper ved realytelsen eller dens bruk og utnyttelse som svikter, gjel-
der endringskrav den «speilvendte» situasjonen der realdebitor opplever at de 
forutsetningene han har gjort seg om vesentlige forhold knyttet til sin egen 
oppfyllelse, svikter.7 I likhet med ved mislighold handler det imidlertid også 
her om at den sviktende forutsetningen gis virkning i kontraktsforholdet som 
en berettiget forventning, i motsetning til ved ugyldighet der den angriper 
selve grunnlaget for avtalen. I teorien har det likevel lenge vært hevdet at retts-
grunnlagene og til dels også vilkårene for mislighold og ugyldighet langt på vei 
må antas å være sammenfallende.8 Illustrerende i så måte er nettopp Hagstrøm 
i Obligasjonsretten der han legger til grunn at vilkårene for at misligholdt opp-
lysningsplikt skal gi grunnlag for mislighold, må antas å være de samme som 
for at det skal være grunnlag for ugyldighet i henhold til avtl. § 33 .9

I denne artikkelen skal jeg forsøke å nyansere denne oppfatningen, og vise 
at endringskrav, i likhet med mislighold, konseptuelt og prinsipielt forutsetter 
et annet vurderingstema enn ved ugyldighet. Jeg skal særlig se på tre ulike 
typesituasjoner som kan gi grunnlag for henholdsvis endringskrav og ugyldig-
het etter bakgrunnsretten: for det første at bestilleren unnlater å gi relevante 
opplysninger av betydning for leverandørens oppfyllelse (punkt 2), for det 
andre at bestilleren gir uriktige opplysninger om forhold knyttet til oppfyllelsen 
(punkt 3), og for det tredje at det foreligger andre former for gjensidig uriktige 
eller bristende forutsetninger som kan gi grunnlag for krav etter læren om 
bristende forutsetninger (punkt 4).10 I alle disse situasjonene vil endringer 
normalt også etter bakgrunnsretten forutsette et eget rettsgrunnlag utover det 
som gjelder den rene risikovirkningen av å anse en forutsetningssvikt rele-
vant (punkt 5). Samtidig kan ikke disse spørsmålene i de kontraktene jeg ser 
på her, ses atskilt fra kontraktenes egne formaliserte endringsregler. Det som 

6 Standardfremstillingen om de ulike standardvilkårene på dette området er Kaasen, 
Petro leumskontrakter (2006). 

7 Dette spørsmålet er særlig blitt behandlet i entrepriseretten, se Hagstrøm og Bruserud, 
Entrepriserett (Universitetsforlaget, Oslo 2014), s. 240 fl g., Barbo, Kontraktsomlegging 
i entrepriseforhold (Universitetsforlaget, Oslo 1997), s. 307 og 479 fl g., og Sandvik, 
Entreprenørrisikoen (Oslo 1966), særlig s. 221, 288 og 308 fl g. 

8 Se generelt Hauge, Ugyldighet ved formuerettslige disposisjoner (Universitetsforlaget, Oslo 
2009), s. 338 fl g.

9 Hagstrøm, Obligasjonsrett (Universitetsforlaget, Oslo, 2. utg. 2011) s. 147 fl g.
10 Se også for behandling av de tilsvarende problemstillingene i tilknytning til entre-

prisekontrakter, Hagstrøm og Bruserud, Entrepriserett (2014), s. 240–258.
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primært er av interesse her, er at kontraktene oppstiller egne varslingsfrister 
og formkrav for å fremme endringskrav, som vil kunne avskjære endringskrav 
etter bakgrunnsretten (punkt 6).11 Hvis en aktuell forutsetningssvikt i denne 
situasjonen også gir grunnlag for ugyldighet, reiser det spørsmål om tilvirkeren 
kan velge å påberope seg ugyldighet (punkt 7), og hvilke ugyldighetsvirkninger 
som i så fall kan tenkes i en situasjon der endringskrav er avskåret (punkt 8). 
Jeg avslutter med en kort oppsummering og konklusjon (punkt 9).

2 Bestillerens tilbakeholdte 
opplysninger (opplysningsplikt)
Å unnlate å gi opplysninger av vesentlig betydning for den annen part i forbin-
delse med en avtaleinngåelse kan etter alminnelig lære gi parten grunnlag for 
to alternative beføyelser. Han kan ha rett til å påberope seg sin villfarelse som 
en berettiget forventning i avtaleforholdet, men villfarelsen kan også gjøre at 
avtalen må anses ugyldig. Begge tilfeller kan ses under synsvinkelen misligholdt 
opplysningsplikt; forskjellen ligger i rettsvirkningene.

I teorien har denne forestillingen om en bestemt opplysningsplikt ledet 
til et synspunkt om at vilkårene for å påberope seg en opplysningsunnlatelse 
som grunnlag for henholdsvis misligholdskrav og ugyldighet må antas å være 
de samme.12 Hagstrøm skriver om dette at «[d]et må antas at prinsippene om 
opplysningsplikt, slik disse er utformet med utgangspunkt i ugyldighetsregelen 
i avtaleloven § 33 , er sammenfallende med prinsippene om opplysningsplikt 
som konstituerer mislighold, fordi det dreier seg om samme forhold».13 Sandvik 
skriver tilsvarende om byggherrens unnlatelse av å gi vesentlige opplysninger 
i et entrepriseforhold, at det «neppe [kan] være tvilsomt» (…) «[a]t § 33  kan 
påberopes som grunnlag for tilleggskrav».14 I det følgende skal jeg derimot 
argumentere for at avtl. § 33  prinsipielt sett ikke gir noe grunnlag for å fremme 
endringskrav, og at vilkårene for endringskrav og ugyldighet som følge av 
misligholdt opplysningsplikt ikke kan antas å være sammenfallende.

11 Dette er også (primært i tilknytning til forutsetningslæren) behandlet av Kaasen 
(2006), s. 308 fl g. 

12 Jf. generelt Hagstrøm (2011), s. 149 fl g., og Høgberg, Kontraktstolkning (2006), s. 286–287. 
Se også Nazarian, «Opplysningssvikt som grunnlag for ugyldighet, mislighold eller 
lem ping», Jussens Venner 2007, s. 201, som endog hevder at vilkårene for å påberope 
seg ugyl dighet i noen sammenhenger (særlig med hensyn til kunnskapskravet) er 
mindre strenge enn for mislighold. 

13 Hagstrøm (2011), s. 149. 
14 Sandvik (1966), s. 309. Sml. også Hagstrøm og Bruserud (2014), s. 247.
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