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Forord

Interessa for terrorlovgivinga har felgt meg sidan hausten 2001, da Sikkerheits-
radet i FN engasjerte seg som ein «verdslovgivar» pd dette omradet og det forste
norske lovforslaget vart sett fram. Medan eg arbeidde med boka Fighting Terrorism
through Multilevel Criminal Legislation (utgitt i 2009), stilte ein nederlandsk pro-
fessor i rettssosiologi sporsmil ved dette engasjementet: «Kan strafferetten gjera
noko med terrorismen?» Svaret mitt var at sjolv om strafferetten kanskje ikkje
kan gjera si mykje med terrorismen, kan terrorismen gjera mykje med straffe-
retten. Det er hovudgrunnen til at eg har halde oppe interessa for tematikken.

I den nemnde boka stod FN og EU si regulering i fokus, og vi sig pi gjen-
nomferinga av desse reglane i seks ulike land. Med eit slikt breitt fokus er det
avgrensa kor langt ein kan gi i analysen av kvart lands rett. Dessutan har dei
norske straffereglane utvikla seg mykje sidan den gong, mellom anna som ein
respons pa dei grufulle terrorhandlingane 22. juli 2011 og dei siste aras tilstroy-
ming av «framandkrigarar» til Syria og Irak. Vi har ogsa fatt ein viss rettspraksis,
og fleire saker er pa veg. Difor fann eg tida moden for ein breiare rettsvitskapleg
analyse av terrorreglane i norsk strafferett. Ut frd emnet sin karakter var det
samtidig klart at eit internasjonalt og komparativt perspektiv ogsa denne gongen
ville vera nedvendig.

Ein avgjerande grunn til at arbeidet 1ét seg gjennomfera, var at Universitetet
i Bergen gav meg eitt ars forskingstermin fra august 2017. Dessutan fekk eg
stipend fra L. Meltzers Hoyskolefond til & leggja delar av terminen til utlandet.
Det gjorde det mogeleg med eit opphald pa til saman fem méanader som gjeste-
forskar ved Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht
i Freiburg, Tyskland. Instituttet stilte nedvendig infrastrukeur til disposisjon og
gav rom bade for konsentrasjon, litteraturstudiar og viktige faglege samtalar.
Eit reisestipend frd Det faglitterere fond gjorde det mogeleg & supplera med
studieturar til Berlin og Kebenhavn. Takk til kvar av desse instansane!

Ei varm takk ogsa til kollegaene i forskargruppa for strafferett i Bergen, pro-
fessor Jorn Vestergaard i Kebenhavn og andre fagfeller som velvillig har drofta
ulike sporsmél som arbeidet har reist. Ei serleg takk til professor Jorn Jacobsen
og stipendiat Ingvild Bruce, som ogsé har kommentert visse tekststykke, og til
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vitskapleg assistent Ingrid Marie Myklebust for neyaktig og god hjelp med tekst
og kjelder.

Sist, men ikkje minst, ei takk til mi kjare Sol, som har folgt meg ogsi gjen-
nom arbeidet med denne boka. Din entusiasme gjorde at opphaldet i Freiburg
ogsé vart ei unik reise i den spennande naturen og kulturen midt i Europa.

Boka er sokt ajourfert pr. 1. juni 2018.

Bergen, 6. august 2018

Erling Johannes Husabo
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Kapittel 1

Emne og opplegg

1.1  Introduksjon

Enkelte hendingar set seg pd minnet for alltid. Terrorangrepet i New York
11. september 2001 er ei slik hending. Vi sig sterke fjernsynsbilete av fly som
krasja inn i to skyskraparar, som like etter rasa saman. Vettskremde folk sprang
ut av infernoet, og modige redningsfolk sprang inn. Etter kvart kom ogsé repor-
tasjane om dei mange som hadde mista sine kjere. Naerare 3000 doydde i alt.

Den 22. juli 2011 kom sjokket til vért land. Det vart meldt om eit bombe-
angrep mot Regjeringskvartalet i Oslo, og vi sig bilete av knuste fasadar og
bledande offer. Endé verre vart det di meldingane byrja & koma om skytinga
pa Utoya den same kvelden. At unge, uskuldige menneske skulle bli drepne og
lemlesta i hopetal, overgjekk vare verste fantasiar. Sergjetoget eit par dagar sei-
nare gjorde ogsd eit sterkt inntrykk. Vi gjekk i solidaritet med offera. Skilnader
som alder, nasjonalitet og politisk stistad var viska bort. Ikkje mange ord vart
sagt. Det var alvor.

Etter kvart har vi likevel blitt meir «vande» med slike meldingar. Ogsa andre
land i Europa har blitt hardt raka, som Spania, Storbritannia, Frankrike og
Tyskland. I enkelte land i Asia og Afrika er det nerast dagleg terroraksjonar
der liv gar tapt. Dei menneskelege lidingane er dei same uansett kvar det skjer.

I kjolvatnet av sorga og redsla har det ogsi vakse fram ein sterk vilje til & ta
opp kampen mot alle former for terrorisme. Bide nasjonalt og internasjonalt har
det vorte utvikla ei lang rekkje tiltak mot terrorhandlingar. Store samfunnsres-
sursar har blitt sette inn pa & styrkja tryggleiken var, og vi venner oss gradvis til
nye restriksjonar pa fridomen.! Vi lever i antiterrorens tidsalder.

Denne utviklinga har ogsé sett sitt preg pa strafferetten. Fra vi fekk dei forste
serreglane mot terrorisme i 2001, har regelutviklinga gitt slag i slag. Det over-
ordna mélet har vore & markera det serlege alvoret ved terrorbrotsverk og 4 gjera
politiet og rettsvesenet i stand til & motverka slike ugjerningar. Reglane er no
samla i straffelova kapittel 18 (§§ 131-146).

I denne boka skal vi sja nerare pa desse terrorstraffeboda. Siktemalet er forst
og fremst & gi ei systematisk, rettsdogmatisk framstilling av reglane. Dei reiser

1 Sja t.d. Hammerlin 2011.
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mange ulike tolkingssporsmal som har vore lite drofta tidlegare, og som treng ei
narare avklaring. Ei breiare malsetjing er 4 bidra til meir kunnskap om reglane
sin bakgrunn og funksjon, og 4 sji dei i eit internasjonalt perspektiv. Slik kan
analysen ogsd medverka til ein meir opplyst rettspolitisk diskusjon om rekkevidda
av og utforminga av terrorreglane.

1.2 Kva er terrorisme?

Nar vi hgyrer om hendingar som dei nemnde, fell det naturleg 4 kalla dei ter-
rorisme. Prover vi & definera fenomenet, moter vi likevel ei rekkje vanskar.?
I daglegtalen brukar vi nemleg ord som «terrorisme» og «terror» i mange ulike
samanhengar. Vi seier til demes at ein person «terroriserer» familien sin, at ei
folkegruppe utforer «terroraksjonar» mot ei anna gruppe, eller at ein statsleiar
driv «terror» mot sitt eige folk. Utan at vi presiserer kva vi siktar til, blir det urad
4 fora ein fornuftig diskusjon om fenomenet og aktuelle mottiltak.

Ei hovudutfordring er at omgrepet er si moralsk ladd. Nar vi kallar noko
for terrorisme, stemplar vi handlinga som sterkt klanderverdig. Det er sjeldan
nokon talar om ei «legitim terrorhandling». D4 hevdar ein heller at handlinga
pa grunn av det gode formélet ikkje var ei terrorhandling. Difor vert det ofte
sagt at «<one man’s terrorist is another man’s freedom fighter».

I samfunnsvitskapen forseker ein 4 definera omgrepet terrorisme pa ein meir
ngytral mate som er eigna for studiar av fenomenet og aktuelle mottiltak. Det
er nyttig ogsd i var samanheng. Her skal vi ta utgangspunkt i ein definisjon gitt
av Ronald Crelinsten, som i kortform lyder slik:*

Terrorism is a specific form of violence, one that is characterized by its communi-

cative function.

Crelinsten stiller ikkje narare krav til valdens karakter eller alvor, og inkluderer
ogsa truslar om vald. Handlingane sin kommunikative funksjon inneber at offera
blir brukte som symbol i ein propagandakrig. Nokre gonger er offera personar
i bestemte stillingar eller roller, andre gonger representerer dei ei gruppe som
terroristen vil signalisera avstand eller fiendskap til. Det kan vera ei bestemt
religios eller politisk gruppe, eller til domes representantar for ein liberal, «vest-
leg livsstil. I alle tilfelle speglar utvalet av offer eit enske om 4 framkalla fryke,
lojalitet eller bestemte handlingar hji andre.

Til samanlikning femner definisjonen av «terrorhandlinger» i straffelova
§ 131 om utvalde typar brotsverk som vert gjort med sakalla terrorhensike.
Kjerneomradet er alvorlege brotsverk retta mot liv, helse eller fridom, men ogsa

2 Schmid 2011, s. 39-98, gir ei god oversikt over definisjonar og definisjonsproblem.
3 JE. Crelinsten 2009, s. 1, og meir utforleg s. 6. Norske forfattarar som nyttar liknande
definisjonar, er Engene 2004, s. 5-20, og Bjorgo 2015, s. 207-208.
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enkelte brotsverk mot naturmiljeet og samfunnets infrastruktur vert omfatta.
At handlingane vert gjorde med terrorhensike, vil kort sagt seia at mélet anten
er & skapa fryke i ei befolkning, tvinga styresmaktene til noko bestemt, eller
forstyrra vesentlege samfunnsfunksjonar. Dette vilkaret fangar inn terrorismens
kommunikative funksjon. Kapittel 18 inneheld i tillegg ein del straffebod som
utan 4 krevja terrorhensikt rettar seg mot handlemétar som typisk er invol-
verte i terrorisme (§§ 138-144). Desse vil i boka bli omtala som «spesialiserte
terrorstraffebod».*

Enkelte avgrensar omgrepet terrorisme til valdsbruk som réikar sivile.> Ein
grunn kan vera at det vert rekna som endd meir moralsk forkasteleg 4 la ein
politisk kamp ga ut over sivile enn & angripa det statlege maktapparatet. Langt
dei fleste vil vera einige om & fordema terror mot sivile i «fredstid» liksom i krig
(krigsbrotsverk).® Ei slik avgrensing pa offersida blir likevel lett tilfeldig. Atak
mot ein statsleiar eller ein militerbase (t.d. Pentagon) kan ha ein tilsvarande
kommunikativ funksjon som aksjonar retta mot sivile, og mange grupper vekslar
mellom & rika sivile og offentlege mél. I strafferetten vernar dei vanlege valds-
straffeboda alle menneske. Som vi skal sjd, fell dei fleste handlingar i vaepna
konfliktar likevel utanfor terrorstraffeboda si rekkevidde.

Andre avgrensar omgrepet terrorisme pé aktersida, ved 4 utelata handlingar
av militeret eller andre styresmakter. Ei innvending er at det kan gi definisjonen
ei politisk slagside.” Enkelte statar nyttar valdshandlingar mot sivile for & spreia
fryke eller skapa lydnad i befolkninga, og slik «statsterrorisme» kan vera grunnen
til at opprersgrupper tyr til liknande metodar. Pi den andre sida er det viktige
skilnader mellom terrorisme som ledd i opprer mot styresmaktene og «terror
som ledd i styresmaktene sitt forsek pa & halda pa makta.® Bade i folkeretten og
i nasjonal rett er det uansett vanleg med eigne reglar for militere styrkar. Som
vi skal sja, tek terrorstraffeboda primert sikte pa handlingar utferte av ikkje-
statlege aktorar.

Eit anna omdiskutert sporsmal er om ein ber krevja ein politisk motivasjon
hj& akterane.” Det typiske er at terrorhandlingar blir brukte som middel i ein
politisk kamp, til demes av hogreekstreme, anarkistar eller separatistar. Ogsé
religiost motiverte terroraksjonar har ofte ein politisk dimensjon, noko visjonen
om eit «kalifat» illustrerer. Andre gonger er den politiske motivasjonen mindre
tydeleg. Serleg nir det gjeld personar som aksjonerer éleine, kan det enkelte
gonger vera uklart om det er ei politisk overtyding som ligg bak, eller til demes

4 I overskrifta til kapittel 18 gir desse under nemninga «terrorrelaterte handlinger», men
dette uttrykket femner ogsd om alle andre straffebod i kapittelet unnateke §§ 131 og 132.
Slik t.d. Nordenhaug/Engene 2008, s. 15.

Sja t.d. Ganor, Lowe/Turk/Das 2014, s. 3-24.

Sja t.d. Margariti 2017, s. 167-168.

Sja Hegemann/Kahl 2018, s. 19-20.

Sja t.d. Shanahan, Jackson 2016, s. 108, og Hegemann/Kahl 2018, s. 22-25.
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eit onske om 4 bli beromt. Det talar for & definera terrorisme utan krav til den
bakanforliggjande motivasjonen. Dette kjenneteiknar ogsé straffelova sine reglar
pa omradet.

1.3 Kor stort er problemet?
Dei fleste er samde om at terrorisme er eit stort samfunnsproblem. Kor stort
problemet er, kjem likevel an pé kva land ein bur i, kva sider ved fenomenet ein
fokuserer pd, og kva mélestokk som vert nytta.

Béde offentlege organ og uavhengige forskingsinstitusjonar publiserer jamleg
oversikter over talet pd terrorangrep i ulike land.' Slike statistikkar ma lesast med
eit kritisk blikk."" Szrleg definisjonen av terrorisme vil ha mykje 4 seia for utfal-
let. Dersom statistikken ogsd nyanserer etter kva type gruppe eller ideologi som
ligg bak, kjem mykje an pa korleis ein utformar kriteria, og kva krav til bevis
ein stiller pd dette punktet. For & fa eit breiare bilete av omfanget ma vi ogsd
telja med dei terrorangrepa som har blitt avverja gjennom innsats fra politiet
eller andre instansar. Her er vi heilt avhengige av rapportar fra styresmaktene.

Eit anna mél pa problemet er kor store skadar terrorangrepa medforer. Etter
ein terroraksjon blir det raskt meldt kor mange som har blitt drepne og/eller
skadde. Angrepa mot Regjeringskvartalet og pa Uteya 22. juli 2011 medforte til
demes 77 dede og over 700 skadde. Lidingane for pirerande og skadde er det
likevel vanskeleg & mala. Dei materielle skadane pa bygningar og infrastruktur
mé ogsa reknast med. I Oslo vart tre regjeringsbygningar sa skadde at dei matte
rivast eller totalrenoverast. Om vi samanliknar personskadar og materielle skadar
ved terroraksjonar med til demes trafikkulukker, ser vi likevel at trafikkskadane
over tid er eit langt storre problem i Norge.

For 4 méla dei negative konsekvensane av ei terrorhandling mé vi ogsé ta
med effektane pi «publikumer» som terroristen tok sikte pa a pverka. Kor mykje
auka fryke i befolkninga ei terrorhandling har skapt, er ikkje lett & mala. Ein viss
peikepinn kan vi likevel fi ved & samanlikna sperjeundersokingar for og etter
ein storre terroraksjon. Eit like vanskeleg spersmal er i kva grad terroraksjonar
tvingar styresmaktene til 4 handla pd ein méte som dei elles ikkje ville ha gjort.
At terroraksjonar har politiske konsekvensar, er det likevel ingen tvil om. Dei
mange mottiltaka, ogsd innan strafferetten, er i seg sjolv eit prov pa det.

Nar vi dreftar terrorisme som samfunnsproblem, kan vi heller ikkje noya
oss med 4 analysera kva som Aar skjedd. Det eigentlege problemet er at det kan
gjenta seg. Spersmalet er difor kva risiko det er for terroraksjonar i framtida, sa vel
nasjonalt som globalt. Slike zrusselvurderingar blir utarbeidde bade av styresmakter
og forskingsmilje. I Norge spelar Politiets sikkerhetstjeneste (PST) sine drlege,

10 Sja Bowie/Schmid, Schmid 2011, s. 294-340, som gir ein god oversikt over ulike databasar.
11 Sja t.d. Dugan/Distler, LaFree/Freilich 2017, s. 189-205.
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nasjonale trusselvurderingar ei sentral rolle.'? Der ser dei pa kor stor risiko det
er for nye terroraksjonar bade pé kortare og lengre sikt. Eit sentralt spersmal er
ogsa kva type terroraksjonar ein kan forventa, og kor store skadar dei kan fora til.

Erfaringa viser likevel at terroraksjonar kan koma fr uventa hald og fa dimen-
sjonar som det var vanskeleg 4 sja fore seg. Eit viktig aspeke er difor ogsa den
rolla som frykta for terrorhandlingar spelar i folket sitt medvit." I fleire land er
terrorhandlingar no det som folk flest er mest redde for. Dette er noko politikarar,
som er avhengige av folkets tillit, ma ta pd alvor, sjolv om frykta er overdriven.
Samtidig ber kampen mot terrorismen mest mogeleg vera fundert pi ei rasjonell
vurdering bide av problemet og kva mottiltak som kan ha effekt.'

1.4 Ulike typar mottiltak
Sidan terrorisme er eit komplekst problem bide med omsyn til rsaker, motiva-
sjon og gjennomferingsmitar, er det naivt & tru at eitt enkelt verkemiddel kan
«lgysa» problemet. Det beste vi kan hipa p4, er at ei rekkje ulike typar tiltak til
saman kan redusera problemet vesentleg. For vi ser narare pd kva rolle straffe-
retten kan spela, vert det difor gitt ei kort oversikt over andre typar mottiltak."

Etter terroraksjonen i 2001 reagerte USA med & erklera krig mot terro-
rismen. Invasjonen i Afghanistan nokre ménader seinare vart legitimert med
retten til sjolvforsvar, sidan Taliban-styret hadde gitt al-Qaida rom til 4 trena
og organisera medlemene sine.'® Ogsé krigforinga mot ISIL i Syria og Irak vart
lansert som ein krig mot terrorisme, som Norge har medverka til ved & trena
irakiske soldatar.” Ein del av den amerikanske strategien har ogsa vore a drepa
framstdande terroristleiarar."®

Eit av mange problem med «krigen» mot terrorisme er at den ikkje let seg
avgrensa til bestemte landomrade. Dei internasjonale terrororganisasjonane kan
sla til neerast kvar som helst i verda. Dessutan er det i mange land eit stadig tilsig
av nye personar med vilje og evne til 4 gjennomfera terrorhandlingar. Nokon
vanleg krig er kampen mot den globale terrorismen difor ikkje.

12 Sja PST, Trusselvurdering 2018, https://www.pst.no/trusselvurdering-2018/

13 Sja Baker-Beall 2016, s. 57: It is the imagined and illusory threat of the future terrorist
attack, which may potentially lead to major casualties, that fosters the creation of an
extensive counter-terrorism and security apparatus in the present.»

14 Sja Bush, Clemet/Egeland 2010, s. 110: «Men frykten for terror alene er en farlig folgesvenn,
og ber ikke fi prege de lovgivningsmessige tiltak.»

15 Bjorgo 2013 og Bjorgo 2015, s. 207-255, skil mellom ni ulike strategiar for & motverka
terrorisme. Sja elles t.d. Crelinsten 2009 og Hegemann/Kahl 2018, kap. 6 og 7.

16 Ogsa Sikkerheitsridet viste til statane sin rett til sjolvforsvar, jf. resolusjon 1368 (2001).

17 ISIL stir for Den islamske staten i Irak og Levanten. Organisasjonen gir ogsd under nam-
net ISIS (Den islamske staten i Irak og Syria). Kortforma IS har ogsé vorte nytta. I det
folgjande talar vi om ISIL.

18  Sjé m.a. Henriksen, JCSL 2014, s. 211-250.
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