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Forord

Fra forordet til 1. utgave, august 1995

Denne boken omhandler tre spesielle emner innenfor emnet gkono-
misk kriminalitet. Ingen av dem hadde vert gjenstand for rettsdogma-
tisk analyse da jeg begynte 4 arbeide med dem i 1988. Heller ikke foreld
noen omfattende praksis innenfor denne delen av strafferetten, men de
senere ar har utviklingen gjort disse emnene mer aktuelle enn tidligere.
Reformer og nye prioriteringer innen strafferettspleien har styrket sam-
funnets evne til 4 bekjempe okonomisk kriminalitet, slik at behovet for
teoretiske fremstillinger har gket.

Det er ikke bare den gkte praktiske interessen som forener de tre
emnene som tas opp i denne boken; et felles trekk er ogsa at de, i storre
grad enn de tradisjonelle formuesforbrytelsene, rammer generelle sam-
funnsinteresser, det politiske og kapitalistiske system. Mens bestikkelser
undergraver i forste rekke offentlig sektor, vil investorbedragerier ramme
tilliten til det okonomiske system. Det er saledes ikke (alltid) enkeltper-
soner som er ofre for denne type lovbrudd. Det kan forklare hvorfor slike
krenkelser i mindre grad anmeldes og kreves pademt uten nér dette skjer
av offentlige kontrollorganer. Behovet for 4 hindheve straffebudene mot
investorbedrageri, utroskap og bestikkelser er stort ogsa fordi tapet — og
ofte utbyttet — ved slike forbrytelser kan vare enormt. Det oppstar ikke
som en formuesoverforing fra offer til gjerningsmann, som ved de tradi-
sjonelle formuesforbrytelsene, men paferes samfunnet eller en virksomhet.

Grunnlaget for denne boken ble til mens jeg oppebar stipend fra
Etterutdannelsesridet for dommere, noe som gav meg mulighet for &
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legge bort annet arbeid og konsentrere meg om forskning i flere mane-
der. Hele kapittelet om investorbedrageri ble til i denne tiden. Jeg gir
Etterutdannelsesridet min varmeste takk. Denne delen har tidligere
vert publisert i Advokatforeningens smaskriftserie nr. 59. Manuskriptet

er nd oppdatert for denne boken.

T3l 2. utgave, november 2006

Fremstillingen i de tre delene er oppdatert og revidert pa bakgrunn av
ny lovgivning og nye rettsavgjorelser. Den er 4 jour pr. september 20006.

Del III er mest omfattende revidert. Dette arbeidet er utfort av
Caroline Bang Stordrange, som fortjener takk for engasjement, lere-
vilje og pagangsmot.

Til 3. utgave, november 2013
Boken er na vesentlig endret.

De to hoveddelene om utroskap og korrupsjon er revidert og ajour-
fort pr. 1. november 2013. Som folge av omfattende rettspraksis de
senere dr har stoffmengden vokst. Problemstillingene er mer omfattende.

Den tredje delen av boken er tatt ut. Den handlet hovedsakelig om
investorbedrageri — bestemmelsene i strl. §§ 273 og 274. Disse er na
mindre brukt. Den praktiske strafferetten er regulert i verdipapirhan-
delloven. Fordi det i tiden fremover forventes betydelige avklaringer i
praksis, blant annet med hensyn til rekkevidden av bestemmelsen om
markedsmanipulasjon, og fordi jeg selv er involvert i disse avklaringene,
har jeg valgt ikke a skrive om dette rettsomradet nd. Jeg haper & utgi et
bind II om forbrytelser mot vart skonomiske system, med serlig veke
pa verdipapirforbrytelser, pa et senere tidspunkt.

Oslo, november 2013

Bjorn Stordrange
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DeL I

STRAFFERETTSLIG UTROSKAP






1

Innledning.
Generelt om utroskap

1.1 Tilnerming og ramme
Begrepet «okonomisk kriminalitet» benyttes i dag ofte om lovbrudd
i forretnings og selskapsforhold, i konkursforhold, og om enkelte skatte-
og avgiftslovbrudd. Den tidligere lederen for @kokrim, Lars Oftedal
Broch, har definert skonomisk kriminalitet som «kriminalitet begatt
i tilknytning til en organisert okonomisk virksomhet som i seg selv er
eller gir seg ut for & vere lovligy, jf. Eskeland og Hogetveit s. 25.

Denne definisjonen er dekkende for @kokrims arbeidsomride,
jf. pataleinstruksen § 35-4, men setter ingen rammer for hvordan de
enkelte straffebestemmelser tolkes og anvendes. Straffebudene som ofte
anvendes overfor skonomisk kriminalitet, har ikke til felles at de er vin-
ningsforbrytelser, altsd at det foreligger vinnings hensikt, selv om dette
hyppig er tilfelle rent faktisk. For gvrig har begrepet en noe uklar ram-
me. Det kan sammenholdes med miljekriminalitet, som ogsa anvendes
som et moderne navn pé lovbrudd som ofte rammer samfunnets felles-
interesser, enten det ytre miljo eller skonomiske fellesgoder.

Nir noen lovbrudd kalles gkonomiske forbrytelser, antydes gjerne
ogsa noe om deres kompleksitet, i motsetning til tradisjonelle formues

og vinningsforbrytelser som gjerne har en enklere gjerningsbeskrivelse.
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Straffeloven §§ 275 og 276 rammer utroskap og grov utroskap, som
er en type gkonomisk kriminalitet. Straffetrusselen retter seg mot den
som forsommer en annens anliggender som han styrer eller har tilsyn
med, og mot den som handler mot den annens tarv.

Okonomisk utroskap behandles tradisjonelt blant formuesfor-
brytelsene. Det forutsettes saledes at straffebudet forst og fremst ver-
ner pkonomiske interesser. Men bestemmelsene har et videre slagfelt.
De verner ogsd mot «skade» av enhver art og mot forsemmelse av den
annens anliggender, uansett om det oppstir noe formuestap hos for-
nzrmede eller noen vinning hos gjerningsmannen.

Utroskapsbestemmelsen har fortjent en bredere behandling enn
den tradisjonelt har fatt i norsk og nordisk litteratur, der den forst og
fremst behandles som et appendiks til bedrageri og underslagsbestem-
melsene. Straff for utroskap far nemlig ikke anvendelse der handlingen
ogsd kan subsumeres under strl. §§ 255 og 256, jf. strl. § 275 tredje
ledd. Straffebudet er saledes tiltenkt en subsidier karakter pd det tradi-
sjonelle, skonomiske omréde, og det er et sporsmal om hvor bundet de
ulike rettsanvendere i pitalemyndighet og domstoler er av dette. Dette
problemet dreftes naermere i kapittel 11.3.

Men utroskapsbestemmelsen spiller i dag en mer prinsipal og
fremskutt rolle i forbindelse med sikalte korrupsjonsforbrytelser. Straf-
feloven ble pa dette punkt revidert i 2003, da vi fikk de nye korrupsjons-
bestemmelsene i §§ 276 a—276 ¢ (i kraft fra juli 2003). Korrupsjon og
utroskap kan foreligge sammen. Karakeeristisk for slike lovbrudd er at
gjerningsmannen mottar bestikkelser for 4 begd utroskap mot prinsi-
palen. Man star saledes overfor zo lovbrudd. Slike lovbrudd har kom-
met mer i fokus de siste ti dr, jf. Rt. 1996s. 1111 og Re. 2001 s. 227.
Korrupsjonsforbrytelsen karakteriseres av Hoyesterett som «sterkt sam-
funnsskadeligy, «sveert fordekt» og «ikke sd utbredt i Norge som i andre
land» (Rt. 2002 s. 230).

En annen grunn til at utroskapsregelen i norsk rett fortjener opp-
merksomhet, er at den rammer misbruk av flere typer representasjons-
forhold. Den fornazrmede, prinsipalen, som er krenket og som oftest



1 INNLEDNING. GENERELT OM UTROSKAP

lider tap, har i tradisjonell rettspraksis vart en fysisk person (fullmakes-
giver, arbeidsgiver eller oppdragsgiver). Men prinsipalen kan ogsa vaere
en juridisk person, jf. uttrykket «en annens anliggender». Fornermede
kan saledes vare et selskap, en forening eller en stiftelse som gjernings-
mannen har et ansettelses- eller oppdragsforhold til. Men hvordan skal
forholdet bedemmes hvis gjerningsmannen selv eier selskapet eller en
betydelig del av det? Néir man har en mer eller mindre ner tilknytning
til fornzrmede, oppstér et identifikasjonsspersmél: Kan gjerningsman-
nen straffes for & vere utro mot sitt eget selskap? I alle fall er det av
interesse & se pd utroskapsstraffens anvendelsesmuligheter i et samfunn
som tar i bruk flere ulike representasjonsordninger gjennom banker,
advokater, eiendomsbestyrere og andre typer fullmektiger. I kapittel 5
droftes dette mer detaljert for de ulike typer selskapsforhold.

En tredje grunn til at utroskapsregelen fortjener en nermere drof-
telse, er at det patales og avdekkes flere utroskapslovbrudd i dag enn
tidligere, jf. nedenfor. Bruken av ny teknologi har ogséd muliggjort flere
slike handlinger. Det finnes etter hvert mange eksempler pi at data-
maskiner er anvendst til 4 utfore den straftbare handling, for eksempel i
banker, lonningskontorer o.l. Spersmilet er i slike tilfelle som regel om
gjerningsmannen har en tilstrekkelig selvstendig stilling til & dommes
for utroskap. Vedkommende ma etter loven ha en styre eller tilsyns-
funksjon over den krenkedes anliggender. Det vilkéret vil ikke uten
videre vare oppfylt nar det er underordnede funksjonzrer som tilegner
seg arbeidsgiverens eller en utenforstiendes midler. Dette sporsmalet

droftes i kapittel 3.

1.2 Litt historikk

Bestemmelsen om utroskap er kommet inn i nordisk rett fra Tyskland,
der det fra gammelt av gjaldt en straffesanksjonert plikt for en mellom-
mann til 4 ivareta prinsipalens interesser, hovedsakelig formuesinteres-
ser, jf. Hurwitz s. 469. Ogsa begrepet «utroskap» stammer fra tysk rett.
Man kan i dag diskutere om navnet er velvalgt, eller om det leder tan-

17
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ken for sterkt i retning av ekteskapelig utroskap. Dette er sannsynligvis
grunnen til at de andre nordiske land har satt nye navn pa forbrytelsen,
henholdsvis «<mandatsvig» i Danmark og «troléshet mot huvudman» i
Sverige. Utroskapsbegrepet ble riktignok brukt i de danske lovmotiver,
jt. Udkast III til borgerlig straffelov, Kebenhavn 1923 spalte 371. Et
annet navn som peker pd de typetilfelle som rammes, er den franske
betegnelsen «abus de confiances», jf. Hurwitz s. 468.

I Norge hadde allerede kriminalloven fra 1842 en strafferegel som
rammet den som i bedragersk hensikt «som fulmagtig [...] giver raad
imot sin principal, forrdder hva denne til ham har fortroet, eller imot
principalen begaar anden svig eller troloshed» (kap. 21, § 8).

I 1890 ble loven revidert. Den nye bestemmelsen (§ 8) rettet seg
etter endringen mot den som «det paahviler at varetage en andens anlig-
gender», og den rammet det at vedkommende i vinnings eller i skade-
hensikt «forsemmer eller handler mod vedkommendes tarv». Her var
det altsd tatt med flere av de formuleringer som ble viderefort i straffe-
loven (strl.) av 1902 og som er gjeldende rett i dag.

I forarbeidene til den nye loven ble det ogsd narmest forutsatt at
det bare var redaksjonelle endringer som ble foretatt, jf. Innstilling til
almindelig Borgerlig Straffelov av 1896 s. 243 flg. Den nye strl. § 275
(utroskapsparagrafen) skulle svare til kriminallovens kapittel 21, § 8,
men innstillingen (op.cit. s. 243) ville presisere at:

«Paragrafen ikke er anvendelig paa alle, der i en eller anden underordnet Still-
ing har med andres Sager at gjore, saasom f. Ex. Regningsbud, som underslaar
Principalens Penge. Her tages Sigte paa Personer, der som Verger, Bobesty-
rere, Selskabsdirektorer, Prokurister, Procesfuldmegtige o. lign. med bindende
Virkning kan handle paa en Andens Vegne, og som misbruger denne sin Ret
i svigagtig Hensigt.»

At loven allerede fra 1890 av ikke var anvendelig pa enhver som hand-
let for andre, var antatt ogsd av Hagerup i en artikkel i Re. 1891 s. 201.
Etter vedtakelsen i 1902 lod strl. § 275:
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«Med bater eller med fengsel inntil 3 &r straffes den som i hensike 4 forskaffe
seg eller andre en uberettiget vinning eller 4 skade, forssmmer en annens
anliggender, der er undergite hans bestyrelse eller tilsyn, eller med hensyn til
disse handler mot vedkommendes tarv.»

Ved lov av 11. mai 1951 ble ordlyden endret til dagens formulering.
Dessuten ble kriteriene for nar utroskapen skal regnes for grov (tidligere
strl. § 275 annet ledd), endret og gjort til strl. § 276. Ved denne anledning
ble ogsa tredje ledd i strl. § 275 om straffebudets subsidiaritet, foyet til,
og enkelte andre endringer ble diskutert. Blant annet ville et mindretall i
Straffelovkomiteen av 1934 utvide bestemmelsen til 4 omfatte ogsa visse
typer kontraktsbrudd, men dette forslaget nddde ikke frem, jf. Ot.prp.
nr. 75 (1948) s. 58—60. Om den nye straffeloven av 2005, se kapittel 12.2.

1.3 Problemets faktiske aktualitet

Tiltale for utroskap forekommer som oftest i forbindelse med storre
gkonomiske straffesaker. Det har vert flere slike saker de senere ar, noe
som formodentlig har sammenheng med patalemyndighetens skjerpede
kamp mot denne type lovbrudd. De aller fleste betydningsfulle saker
er fra de siste 30 4r.

Kriminalstatistikken gir neppe noe godt bilde av utroskapssakenes
omfang og hyppighet, fordi det er grunn til & tro at merketallene er sto-
re. Statistikken opplyser riktignok om en noksd dramatisk ekning (mer
enn en fordobling) av antall reaksjoner mot bedrageri og utroskap (strl.
kap. 26) fra 1980 til 1993. (Reaksjonstallene har okt fra 406 i 1980 til
1005 i 1993.) Fra 1989 og fremover forteller kriminalstatistikken om
fem—seks dommer om utroskap pr. ér, hvorav de fleste er grove. Det
har skjedd en jevn gkning i antall pidemte saker etter artusenskiftet,
og antall dommer for utroskap ligger nd pa mellom 20 og 40 pr. &r (38
i 2005). Dette gjelder som regel grovere forhold. Kriminalstatistikken
totalt viser opp mot 1500 reaksjoner for bedrageri og utroskap, altsi hele
kapittelet i straffeloven (1265 i 2004). Av totalt 28 utroskapsreaksjoner
12004 var fire simple og 22 grove. Av dem endte fem med fengselsstraff,
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