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FORORD

Geitbaten hoyrer til pa Nordmere. Vi har levande tra-
disjon for bade bygging og bruk. Samstundes er det
den battypen i Noreg som har endra seg minst etter
at sagteknologien vart teken i bruk i batbygginga. Om
eit mannskap fra Gokstadskipet, som segla pa Harald
Harfagre si tid, kom ombord i en geitbat ville det truleg
berre veere at styret ikkje var fest pa sida han ville undre
seg over. Det at denne béten er s& opphavleg og sa kom-
plett som gjenstand med lang historie, gjer at han har ei
saerskilt viktig rolle som historieforteljar i var tid.

For tre-fire mannsaldrar sidan var feeringen ein heilt
sentral del av dagleg liv pd Nordmere. Ein bat & ro i laut
alle ha. Baten var like viktig som bilen er i dag. No for
tida lyt dei fleste lese seg til kjennskap til geitbaten og
bruken av han.

Denne boka bretter ut tre plan.

Det eine er den konkrete gjennomgangen. Vi far ei
detaljert omtale av baten del for del og oppskrift pa byg-
ging av en fering. Arbeidet startar i skogen og sluttar
med rigging og smering. At forma pa baten er knytt til
sé stor bruk av tal og brekar vil undre dei fleste, og bat-
matematikk er eit nyord.

Det andre planet er den komplekse verda av reyn-
sler, innsikt, refleksjon og kunnskapsberande hand-
lingsmenster som batbyggjaren ber med seg i sitt ar-
beid. Boka byggjer péd ein omfattande kontakt med
tradisjonsberarar. Forfattaren sjolv har bygd mange
batar, slik han har lert av dei, og han har supplert med
detaljar som er funne fram til ved & granske mange ba-
tar. Forfattaren har ogsa rodd mykje. Han har segla og
han har fiska.

Dette er ikkje ei bok om handverk sett fra utsida,
men ein freistnad pé 4 uttrykke det handverkaren vur-
derer og gjer i sitt arbeid. Til denne innfallsvinkelen
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hoyrer spraket som er knytt til utevinga. Tydinga av
mange sxrlege ord er noye forklara.

Det tredje planet dreier seg om det & tenkje. Fleire
stader i boka meter vi setninga: Batbyggjaren tenkjer
baten, og sa blir han til. For baten blir bygd er han ein
tanke i batbyggjaren sitt indre. Sett pa denne méten blir
handverket noko svert abstrakt. Forfattaren prover &
kle i ord noko av den store kompleksiteten som ligg til
grunn for uttrykket handlingsboren kunnskap. Denne
kunnskapen er pé ein gang noko praktisk naert og kon-
kret og samstundes noko av det mest abstrakte vi kan
ha for oss. Tankearbeidet som ligg bak formene i baten
er ein mate & tenkje pa. Vi star langt pa veg andsynes
ein slags filosofi. P4 den maten handlar handverket om
noko eksistensielt menneskeleg.

Boka vil veere nyttig for alle som arbeider med bat,
alle som arbeider med handverk og spesielt for dei som
bruker tre som materiale. Som ein veg til innsikt i den
naere kulturhistoria er ho av allmenn interesse. Ikkje
minst burde boka vere aktuell for kunnskapsteoretisk
orienterte. Den eksistensielle dimensjonen, handverket
som sjolvforstaing, handlar om det & vere ein reiskaps-
brukande art.

Nordmere museum med sine ulike avdelingar, der
Geitbatmuseet er ein av dei, har bade geitbaten og
handlingsboren kunnskap som viktige oppgaver. Vi er
takksame for at Jon Bojer Godal legg ned s& mykje ar-
beid som han gjer i desse helt sentrale delane av Nord-
mere museum sitt virkefelt.

Vi enskjer lesarane lykke til med denne boka og ser
med forventning fram til den neste i en serie pa i alt fire
boker om bétar i Mere og Romsdal.

Stdle Tangen direktor, Stiftelsen Nordmore museum



Fig. 0.1. Forste seglturen med geitbét. Det var i 1981. (foto Arne Terje Sather)



INNLEIING

Us ser /br 0SS /z"re band 7 ein serie

Denne boka handlar berre om det & tenkje og byggje
baten. Baten i dette tilfelle er noko si snevert som ein
sofjordsfeering. Sefjordsbét er den slags geitbatar det er
flest av (sja fig. 2.1. side 36). Tanken er at denne boka
skal kunne vera eit bakteppe for seinare band i serien.

Ein bat er noko konkret, kjol, undved, bord, saum,
tilfar og framdriftsmiddel som er arer og segl. Framstil-
linga her handlar likevel om mykje meir enn den harde
baten. Vi tek forst og fremst for oss det mjuke attom,
vi prover & bera fram dei tankane som styrer prosess,
form og tilpassinga til funksjon. Saleis er denne boka
meir enn noko anna ei framstilling av det vi kanskje kan
kalle teori om det & byggje bat i tradisjon. Helst vil vi
kalle det tenking kring det a byggje og bruke bat.

Vi tenkjer béten, og s blir han til. Vi brukar baten
og det uttrykkjer ein mate & tenkje pd.

Klinka batar i Mere og Romsdal er meir enn geitbat.
Vi har mellom anna snidbetningar, lystringar, merin-
gar, prammar og eikjer. Ei fullstendig framstilling kan
vi ikkje klare 4 fa til. Nar vi seinare band tek for oss byg-
ging av andre battypar enn geitbat lyt framstillingane
bli kortare. Det vil dreie seg om snidbetning, mering,
lystring og flatbotningar. Vi vil og streife bygging i kra-
vell. Eitt band vil ta for seg bruken av batane. Da lyt vi
ogsa ha for oss byggverka ved sjoen, sto og vorr, naust
og sjoveg, bryggje (bud) og skja.

Nar vi har gatt gjennom bygging og bruk, er vi pa-
rat til 4 legge merkje til detaljar i batar vi ser narare
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pa. Difor vil det koma ei framstilling som omhandlar
bétar som er malt og analysert, ogsa det i eit seinare
band.

I More og Romsdal finst det teikningar av svaert
mange batar. Difor ser vi for oss at vi i eit fjerde band
vil leggje inn alt som finst av teikningar. Det dreiar seg
om i alt kring 30 farkostar, fra flatbotning til stor jekt.

VI

Framstillinga i denne boka er resultatet av ein lang pro-
sess. Mange personar har vore med. Spersmal og pro-
blem er diskutert med alle som har vore tilgjengelege.
Subjektet, skrivaren av boka, eg, Jon Bojer Godal som
star med forfattarnamn, kjenner seg korkje som skapar
eller eit eintal. Eg skriv pa bakgrunn av ein prosess, pa
bakgrunn av eit vi, oss som har vore med.

Desse vi er, for utan alle dei gamle som har fortalt
og synt, serleg Qystein Ormbostad, Gunnar Eldjarn,
Bjorn Skauge, Kolbjorn Botten etter kvart ogsd Einar
Borgfjord, Asmund Kristiansen, @ystein Elgvasslien og
Terje Planke. No er jamvel seglmakaren med; Oddbjern
Gundersen pa Frei.

Gunnar Eldjarn har lese og komentert utkast til ma-
nuskript, @ystein Ormbostad (©.0) og Steinar Moldal
(St.M.) har illustrert. Qystein Elgvasslien (@.E og Kris-
tin Mellbye K.M) har levert mange fotografi. Nar ikkje
anna er sagt er det forfattaren som har fotografert og i



ol
AR

Fig. 0.2. Arne Terje Sether.(foto KASAVI)

mange samanhengar som lekk i dokumentasjonsarbeid
for Norsk handverksutvikling (no Norsk handverksin-
stitutt).

Forste seglturen var i 1981. Det var saman med Arne
Terje Sether og Lisbeth Dahle. Dei hadde vore elevar
pa Fosen Folkehogskole. Etter den turen kunne ikkje
geitbaten leggjast til sides. Bokstaveleg tala avgjerande
viktige tradar vart knytte attover mot ein omfattande
tradisjon. Det var pa den turen vi fann ullseglet som sei-
nare har vore utgangspunkt for mange nye. Arne Terje
snubla i det i eit nedrasa gammalt naust.

A skrive subjektforma eg passar difor ikkje serleg
godt med realitetane. Ord som man, en, noen, somme,
ingen andre er dessutan former som ikkje fell i smak i
denne samanhengen, og a skrive forfattaren hoyrest litt
for hegtidsamt ut.

Vi kjenner oss som medium og utroparar av eit stoft
som har ein kollektiv karakter. Det er kollektivt ved
at denne synleggjeringa kjem fra eit omfattande sam-
arbeid. Stoffet er kollektivt ogsa ved & vera henta ut av
skikk og bruk. Ingen av dei eldre som vi har lert av ut-
trykkjer noko om at dei fann opp. Dei levde ut ein skikk
i form og handlingsmenster. Det var slik.

Saereige for skikkane er at dei er felles innafor kul-
turkrinsen, pa sett og vis bundne former. Samstundes
tilpassar kvar og ein av oss desse skikkane pé ein levan-
de mate. Vi er medskapande i utforminga av samfun-
net. Kvar einskild bét er laga etter strenge, men det finst
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Fig. 0.3. Lisbeth Dahle. (foto Jostein Fondenes)

ikkje to som er heilt like. Dei er individuelle. Kvar er
skapt av den bétbyggjaren som sto for verket, og utan
at han signerte det. Skikkane er fellesskap i form. Dei er
reiskap for individet. Det er altsa forst og fremst skikka-
ne vi talar om. Nér vi tek for oss den einskilde baten er
det for & konkretisere kva som er skikk og bruk. Vi vil
sja etter det gjennomsnittlege s& vel som yttergrensene
for variasjon innom normer vi har funne.

Batbyggjaren er fullt medveten om at kvar bat er ein
individualitet og at kvar byggjar har si serlege form.
Poenget her er at batbyggjarane ikkje sig pd det in-
dividuelle som overordna det kollektive, det som var
skikk og bruk. Tvert om var det personlege noko som
berre stod for variasjon innafor skikken dei kjende seg
eitt med. Det kollektive normsettet blir pd denne maten
bade ramme, reiskap og foresetnad for den individuali-
teten som skal uttrykkjast i det einskilde bygget.

Difor seier vi vi. Lesaren far ta til takke med sub-
jektet vi. Somtid tyder det eg (sterkt subjektiv framstil-
ling), somtid tyder det forfattaren (mogne og reflek-
terte personlege standpunkt), men som oftast er det
eit sant vi, resultat av dreftingar med ein eller fleire
av dei som er ovanfor utan at det kvar gong blir vist
til kven som tok del i dreftingane. Noksé ofte star vi
andsynes eit stort VI. Det vi skriv speglar kva ein heil
kulturkrins sto for.

Av og til skjer det likevel at forfattaren gar ut over og
ut av den kollektive karakteren som stoffet har. D4 ber



han koma seg i hug med 4 skrive eg, skrivaren av denne
boka, forfattaren eller dette er eit pahitt.

VI HAR FATT STONAD FRA MANGE

Forst ute med stonad var Norsk kulturrad. Det var si
tidleg som i 1980 da vi fekk reisedekning for a male opp
batar og samsegle med informantar. Seinare har vi fatt
stotte frd mange. Det gjeld dels beinveges stonad til ar-
beid med bétane frd Norsk Faglittereer forfatterforening,
Norsk Handverksutvikling, Nordmere museum. Roms-
dalsmuseet, Sunnmere museum og ikkje minst More og
Romsdal fylkeskommune. Mykje av dokumentasjons-
materialet skriv seg fra prosjekt som har vore initiert og
finansiert av Norsk handverksutvikling (NHU).

Stenad til arbeidet gjeld ogsa oppdrag som har hatt
sin avgrensa karakter, men likevel gjort det mogleg &
skaffe fram stoff som er foya inn i den storre saman-
hengen. Det gjeld oppdrag fra Vikingskipsmuseet i
Roskilde, Norsk Handverksutvikling, Norges For-
skingsrad, Norsk Museumsutvikling og igjen musea i
More og Romsdal. Solrunn Pedersen har vore tolmod-
sam korrekturlesar.

STOR takk til alle som har stedd opp om arbeidet.

Prosjektet har teke lang tid. Vi lyt ogsa takke alle
som har ytt for tolmodsam venting pa resultat. Vi vonar
dei ikkje blir skuffa no, nar vi er i siget med a fé stoffet ut
og tilgjengeleg for ein kvar.

KVIFOR SKRIV VI OM A BYGGJE?

A skrive bok om & byggje tradisjonsbét kan synast & vera
eit temmeleg fafengt tiltak. Dei fa som skal laere seg &
byggje skal helst gjera det og ikkje sitje i stolen med ei
bok. A lere 4 byggje er noko som skjer med verkty i
handa pa stabbar og benk. Det som batbyggjaren treng
av litteratur er helst ei notatbok der han har skrive opp
mal pa batar han har bygd eller malt.

Resultat av méling av batar vil bli framstilt i ei anna
bok. I denne er opplegg og intensjon eit anna. Det som
vi skriv her kan vera til nytte for kjoparar av batar. Dei
kan fa impulsar til & forsta kva dei skal kjope. Det er lite
inspirerande & vera batbyggjar nar kjoparen ikkje veit
kva han skal ha.

Framstillinga av batbygginga er séleis forst og fremst
ein freistnad pa & fa fram kva tankar batbyggjaren Iyt la
gd gjennom hausen nér han skal planleggje og gjennom-
fore eit bygg. Tankane er knytt til handlingar og hand-
lingsmeonster retta mot ein fysisk ting som skal fa si ut-
forming. Dei tankane vil bitkjoparane gjerne fa ta del i.

Vi skriv ogsa av di trddane attende til den levande
tradisjonen er farleg tynne. A kunne byggje geitbat er
det berre to - tre stykke som er inne pa. Oversyn over
heile komplekset er det vel ingen som har. Det som er
skrive her i denne boka er resultatet av arbeid med te-
maet 1 30 ar. Qystein Elgvasslien er den som i dag er
best pd uteving. Han har halde pa i seks ar og tek til & bli
ganske sto i faget.

Batbyggjaren tenkjer béten og sa blir han til. Det er
ikkje rart at det heiter & skapa bat. Batbyggjaren sin tan-
ke, den abstraksjonen han har av han, er utgangspunk-
tet. Handverk er konkret og svaert abstrakt pa ein gong.

Baten som konkret byggverk og bruksgjenstand er
svar pé tankar og behov. Nar batbyggjaren byggjer Iyt
han ha behov og eigenskapar klart for seg. Kva skal ba-
ten brukas til, av kven og kor. Samstundes blir desse
tankane omsett i konkrete handlingar, handlingsmen-

Fig. 0.4. Qystein Elgvasslien i arbeid. (foto K.M.)



ster, mél og kombinasjonar av mal pa ei form som han
skaper.

Vi freistar 4 fa fram dette at ein bt med lange tra-
disjonar attover i tida er ein svert gjennomreflektert
gjenstand. Material, handlingsmenster og form er vo-
vne i hop i en vev som gjer at nesten kvart einskild ar-
beidstak og kvar einskild detalj har ei meining. Saleis er
dette ogsd noko vi kan kalle ei filosofisk framstilling. Vi
dveler ved dei tankane som handlingsmenster og form
uttrykkjer.

Det vi skriv om geitbdten syner vonleg kva slags reflek-
sjonar og handlingar som kviler bak ein kompleks byggje-
tradisjon. Vi kan ikkje ga tilsvarande djupt inn pa alle tra-
disjonar. Geitbéten fir std som deme. Vi trur heller ikkje
at lystringen er tilsvarande omfattande gjennomreflektert.
Samstundes ber han i seg mykje av dei roynslene som geit-
baten bar pa. Nar det gjeld snidbetningen derimot, er det
lite som tyder pa at ikkje ogsa den stér for tradisjon som
ber i seg djupner av refleksjon som vi hittil berre aner kon-
turane av. Diverre vart det slutt med & byggje slike batar for
tidleg til at tradisjonen i tilstrekkeleg grad vart gjort tilgjen-
geleg for oss som er etterpa.

Vi freistar altsd & skrive om bygging av geitbat sa neert
knytt opp mot dei konkrete og reflekterte handlingane som
batbyggjaren utforer nar han byggjer som vi kan klare. Om
vi lykkast med 4 gjera handlingane tydelege for ein lesar, er
det berre den tolmodsame lesaren som kan svara pa.

Ja for tolmodsam lyt han vera. Det er ei kompleks
form og eit komplekst monster av handlingar som skal
framstillast. Vi tek sjansen og prover.

Nar det sd skal skrivast detaljert om ein viss slags
bat, er geitbaten eit seerleg godt deme. Det er av di han
er sd organisk. Alle delane heyrer liksom i hop. Dertil
er detaljane tydeleg lesande. Geitbaten er ogsd mellom
dei battypane som har ei lang historie attom seg nar det
gjeld form, teknikk og utforing.

Det ligg altsd ein forfengeleg tanke til grunn. Vi
freistar & famne inn i ord noko som forst og fremst Iyt
liva som handling. Baten hgyrer til ein av dei viktigaste
foresetnad for mennesket sitt livsopphald i det landet
som vi bur. Baten er kanskje det viktigaste kulturpro-
duktet som vi har. Sett i den storre samanhengen i det
4 vera menneske i ein natur der skog, hav og fisk er do-
minerande element er baten noko heilt avgjerande. Vi
kan ikkje da velje 4 lata vera. Det er berre spersmal om
korleis vi skal fa det til.

Vi syner til side 27. Der fortel vi om den lange vegen
med & oppdage baten. No vil vi freiste & fa ord péa det &
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Fig. 0.5. Ole Anderssonn Reiten (Ola Saksé ofte berre kalla
Saksin). (bilde fra Birkelund 2004)

byggje ein geitbét. Det er noko anna a syne enn 4 skrive
det greitt. Det er nok lettare & sjd pa og herme rorsle
enn 4 lesa. Vi vagar likevel spranget fra handling til ord.

Gangen i arbeidet, slik som han blir framstilt her, er
ikkje ein rein tradisjon. Vi har ikkje leert det heile hos
ein person eller i eitt visst miljo som meistra denne byg-
ginga. Vi fekk ein god start hos Ole Skalvik i Halsa i
1987 og i 1988. Fra for hadde vi noko ballast ved a ha
vore med pé bygging av tradisjonsbatar lenger nord.
Likevel var det mange bitar & pusle saman. Om vi har
nadd malet vart med 4 rekonstruere byggjeprosessen
slik at Ola Saksa, Ole Korsnes, Jon Hendset, Nikolai
Knutsen Hoset, Lars Rabben, Samuel Brubak og alle
dei hine ville godkjenne arbeidet er ganske uvisst, og vi
far aldri vita det. Vi er komne for seint.

Desse gamle meistrane levde under kér som vi van-
skeleg kan sja for oss. Ole Korsnes fortalde til lektor B.S
Traney ein gong pa 1930- talet: /£ va me’n Ola Saksd i tre



ar, frd vira og te jul og lcert batbygging. Det va i 1892, 1893
0g 1894. Betengelsan va at ce skull ha litt dagpaeng, men det
vart dei ikkje nd td, for batbyggar'n sjol ha ikkje meir hell ti
krona for a byggje ein feering, og si ha vi maten. /E fekk ti
krona til sammen di tre dra ce va me’n.(Trangy 1937)

At var ypparste kunnskap har levd under slike kér
samstundes som andre bygde opp store rikdomar pa
fiskeria er ikkje akkurat til var ros som nasjon 4 re-
kne. Dei gamle batbyggjarane sine evner til & tenkje
klart og & uttrykkje tankane sine som komprimerte
kunnskapspakker i form pa batar er imponerande.
Sett i lys av at dei levde under tronge kar og var lagt
plassert i det offisielle sosiale landskapet er det freis-
tande & ty til ordet overveldande. I dette bandet vel vi
a sja heilt bort fra sosiale og personlege dimensjonar
. Vi ser berre pa tenking og handlingsmenster. At det
var pa eit naustloft at Ola levde saman med kona si er
likevel med pa & gi energi til motivasjonen vér for &
arbeide med stoffet.

Vi skriv no om bygginga i ein samla gang i arbeidet
fra vi gjer oss kjende i skogen til baten er smurd. Noko
av det vi skriv er soge frd eige bryst, noko har vi lert
fra andre. Etter knappe 20 batar med eigne hender er eg
ikkje heilt utan reynsle, men roynsle i eit fagleg tom-
rom er lite verd. Det er i motet mellom roynsle og eit
fagmiljo at vi utviklar oss. Avgjerande for var forstaing
har vore motet med eldre batbyggjarar og eldre bruka-
rar av bdtane.

Arbeidet med & méle opp og & analysere eit stort tal
batar har ogséd vore viktig. Etter kvart kjenner vi pa at
det a finne ut av ein bat liksom er a fore ei samtale med
den som bygde. Det er sporsmal om 4 tolke og forsta. Vi
ser detaljar som det er rimeleg grunn til & dra slutningar
av. Vi kan av maten ting er gjort p4, lesa ut tankar som
det er sveert truleg at batbyggjaren hadde. Det treng ik-
kje alltid & vera ein uttenkt tanke hos den konkrete bat-
byggjaren som har laga den baten som vi ser pa. Vikan
like gjerne sta andsynes eit reflektert grunnlag som det
tradisjonsborne handlingsmenster byggjer pé,- at det
dreiar seg om det vi kallar handlingsboren kunnskap.

Qystein Elgvasslien har vore viktig medspelar.
Han er den som no meistrar & byggje geitbat. Mange
detaljar vi seinare kjem til & skrive om kjem fra opp-
dagingar som han har gjort. Han byggjer svaert fine
geitbatar.

I bygginga steyter vi stadig pa problem som vi loy-
ser. Loysingane kjem dels fra dreftingar med andre og
dels fra eiga gjennomtenking. Om loysingane vare ligg
naer dei opphavleg eller tradisjonsborne eller om dei er
fri dikting, kan somme gonger vera vanskeleg & halde
styr pa. Mykje kjem av seg sjolv. Det er sveert viktig & ha
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intensjonen for seg, det klare indre biletet av den baten
som vi skal byggje. Refleksjonen gjer at detaljar vi lurar
pé kan stige fram som logiske svar pa eit behov.

Mangt kan likevel gjerast pé fleire matar. D4 sporst
det om vi lyg eller talar sanning, om vi diktar eller om vi
forer vidare ein tradisjon. Framstillinga kan bli keisam
av stadige merknader om kor kunnskapen kjem fra.
Det fér std si prove. I den historiske samanhengen er
det viktig a vera klar pé dette punktet.

Skiljelinene er i praksis ikkje seerleg skarpe. Ei kvar
vidarefering av tradisjon dreiar seg om ei gjenfoding av
kunnskapsstraumen i det einskilde mennesket og fra
den tida det lever i. Likevel blir det stor skilnad pa den
som veks opp i eit kunnskapsberande arbeidsfellesskap
og den som berre har bitar 4 halde seg til. Det opne ro-
met mellom den som fekk hove til 4 byggje mange batar
i lag med ein som kan og pa og den som med mede
puslar saman spreidde glimt fra ein elles bortkomen
tradisjon, kjennest av og til litt for stort. Vi lyt vera eer-
lege og sperje om reynsler og refleksjon er tilstrekkeleg
grunnlag til & fa bitane samla til eit heile.

Vi kan stille fire sporsmal:

1. Folgjer vi dei grepa og handgrepa som tradisjons-
berarane for oss har leert/synt oss?

2. Er det rimeleg god prosessuell og logisk samanheng
mellom det vi har leert, det vi kan sja av verktoyspor
0.1. og det vi har tatt oss til pa eiga hand?

3. Blir resultatet i form av ferdige batar sa bra at vi kan
seia det er ekte geitbatar vi byggjer?

4. Har vi forstatt baten sa godt at vi i bygginga av han
kan tilfredsstille dei ulike behova han skal stette og
innafor tradisjonen sine rammer?

Vi vil ikkje svara, men lata spersméla liggje under i det
som vi seinare etter kvart kjem inn pa. Mange vil sy-
nest at det er nok & halde seg til resultatet, at eit rime-
leg godt svar pa tredje sporsmalet er godt nok. Ser vi
pé baten som handverk, bade som produkt og prosess,
er produktet ein logisk konsekvens av prosessen, og
prosessen heng noye saman med forstdinga. D4 er det
som ligg til grunn for spersmal 1. det vindauga som
vi har fatt heve til 4 kikke inn gjennom medan det er
i svara pa sporsmal 2. og 4. at kunnskapen i baten loy-
ner seg.

For oss er prosessen og forstainga viktigare enn pro-
duktet, men produktet er vilkdr og synleggjering. Det
er ein ubryteleg samanheng. Vilyt pendle mellom fleire
innfallsvinklar for at det heile skal bli sett og forstatt.



HANDVERK ER OGSA VITSKAP

Vi freistar & fd fram at det attom den innvikla forma
som ein bat representerer ligg eit vel utvikla tankemeon-
ster, og som for ein del ligg pa eit overraskande niva
bade av presisjon og abstraksjon. Vi far vonleg fram
at det ikkje er prinsipielle skilnader pa den vitskapen
batbyggjaren uttrykkjer og pd ingenieren sin. Skilnaden
ligg i uttrykksform og publiseringsmate.

Batbyggjaren publiserer i form av ein bat. Forfat-
taren publiserer i form av ei skriven bok. Ingenigren
publiserer i form av eit littereert produkt der teikningar
og tal og skrivne ord uttrykkjer det han har produsert.
Den fysiske produksjon blir for bae desse gjort av an-
dre. Skilnaden ligg ogsa i at bitbyggjaren uttrykkjer seg
ved prosess retta mot eit materiale og der resultatet er
ei form som skal fungere. Dei to hine uttrykkjer seg i eit
sprak som formidlar bodskapen deira i ei form som kan
lesast som ord og teikning.

Av di batbyggjaren uttrykkjer seg i prosess og pro-
dukt, medan den litteraere produsenten uttrykkjer seg
i meir verbale og littereere termar, vil vilkara for kom-
munikasjon vera sveert ulike for desse to. Verbalt sprak
er allment. Den immanente handverkarkunnskapen er
spesiell. Handverkskunnskap pa det nivéet vi talar om
er det vanskeleg a kommunisere utanfor miljoet av dei
som kan handverket.

Freistnaden her har vore a formidle noko om at det
i prosessen og formkonseptet som ligg til grunn for ein
bat, kviler ein hogt utvikla refleksjon, og nar det kjem til
stykket pa eit sveert abstrakt plan. Sa lenge denne reflek-
sjonen og desse abstraksjonane berre kviler i det & byg-

gje, vil dei vera sveert lite tilgjengelege utanfor krinsen
av kyndige batbyggjarar.

Vi prever med dette kapitlet & pakke tankar om bat-
form inn i sd allmenne vendingar at dei vert lesande
ogsé for den som ikkje er batbyggjar. Det er vona vér
at dette skal lette lesinga ogsa nar vi kjem inn pé den
konkrete prosessen a byggje.

KANSKJE VI OGSA HAR LAGA EIT
ANALYSEVERKTY

Siktemalet vart med arbeidet har vore 4 fi tak i korleis
bygginga vart gjort og korleis baten vart tenkt. Om vi
har lykkast med dette har vi lagt ei plattform. Vi har
framstilt ein tenkjeméte og ei arbeidsform som vil kun-
ne vera utgangspunkt for ei forsking. Ei slik forsking vil
ha tradisjonen som grunnleggjande premiss.

Vi har provd pa dette i droftingane vére. Til domes har
vilagt blikket litt il sides og sett p vikingskip under ljos av
den tenkjeméten som tradisjonen har bore i seg. Resulta-
ta av desse sideblikka har styrkt tanken om at tradisjonen
kan vera eit filter 4 lesa gjennom nar vi vurderer skips- og
batfunn. Enno er det for tidleg a postulere omfattande,
men det er ikkje for tidleg a arbeide vidare med & utvikle
kunnskap om form i tradisjonen nar vi analyserer skip og
batar fré andre tidsaldrar og fra andre omréde.

OM ORDBRUK
Til kvar béttype har vi eit sett med nemningar som er i
bruk. Somme av nemningane er szrlege for typen, me-
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Fig. 0.6. Bildet syner brun, rer, side og kant pa ein bakhals. (foto @.E.)



dan andre er felles for fleire. Vi vil sa langt kunnskapen
var strekk til nytte dei termane som heyrer typen til.
Orda er ein integrert del av tradisjonen. Til dei logle-
ge detaljane i s& méte hoyrer nordmeringen sin mate
for & seia kor i baten den aktuelle delen er. Det kan til
domes seiast; stamnskjerven fremmer og stamnskjerven
atter der andre ville seia framstamnskjervingen og at-
terstamnskjervingen.

Ordet a skjerve og ei skjerving (det same som eit
skarv (n)), er heller ikkje vanleg over heile landet. Det
vekslar mellom 4 bli sagt skarv og skjerving. Ole Skal-
vik kunne tala om skarvet som objekt, men skjerving
som fullfert handling. Dette er ein s nyansert méte &
ordleggje seg pé at det er vanskeleg 4 koma seg i hug i
ei skriftleg framstilling. I Trondelag og nordover vert
det sagt skar eller skarv og skara eller skjerve som verb.
I vanleg skrift vil det truleg heite skrdskoyt. Ordet skarv
eller skjerving har samanheng med & skjera. Det er ein
skraskoren ende, men ordet vert ogsa nytta om omlegg.
Det heiter skjervingsnever mot mena pa eit tak. Spon-
leggjarar kunne tala om kor mykje dei skjerva spon som
vart lagd pa taket.

Mest problematisk er det nar den avslutta hand-
linga gér over som nemning pa objektet. Vi skjervar
stamn til lodd (som heiter lot eller lott andre stader).
Det blir d& eit stamnskarv og den av avslutta hand-
linga er stamnskjervinga. 1 dagleg tale hender det
ganske ofte at den avslutta handlinga gar over til &
bli objektnemning. Stamnskjervinga blir da det same
som stamnskarvet. Det er like eins som at lottskaret
i Trondelag gar over til a heite lottskaringa. Dette er
ikkje nytt. Johan Bojer nyttar ordet lottskaringa som
objektnemning i romanen Den Siste Viking (Bojer
1923).

I den seinare framstillinga i denne boka vil vi hal-
de oss til at orda (a) skjerve og (ei) skjerving. Nar det
trengst i ein presiserande samanheng kan vi likevel
koma til & veksle med & nytte ordet skarv om objektet.
Dette kan styrkje presiseringsnivaet i framstillinga. Slik
styrking har vi ofte bruk for i den skriftlege samanhen-
gen.

Grunntydinga av kjol er visstnok strupe eller barke
(pustergr) (Torp 1919). For oss er det d& naturleg &
tenkje det som er ved, framom eller under halsen. I
béten er det to sider og hals pa kvar side. Pa ein mer-
keleg mate svarar da kjolen til det som heiter barke i
eit laft. Det er barken i laftet som gjer at stokken ligg
stodig. I baten er det kjolen som gjer at baten held seg
pé sto kurs. Kjelen lyt vera bein, ha ved som er sa fri
for spenningar som rad og dertil gi godt spikarfeste for
halsar og kjelbord.
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Mellom kjol og stamn er det eit mellomstykke. Det
heiter lott i Nord-Noreg og Trendelag, men lot pa Vest-
landet. P4 Nordmere heiter det lodd og somme stader
letting. Vi vil i det seinare stort sett skrive lodd, etter
som dette er den vanlege uttaleforma p& Nordmere.
Ordet tyder; som luter. Loddet peikar skratt ned mot
kjolen. I allmenn omtale kan det hende vi av og til jam-
vel vil seia lott.

Oksa vi brukar til grovarbeidet kan ogsa bli kalla
reyaroks, men Ole Skalvik sa kjoloks. Ho veg fra 3 - 3,5
kg. Kjoloksa pa Nordmere svarar til ryareks i Trondelag
og til breioks, teeljeoks, skanteoks og bile andre stader.
Kjoloksa pd Nordmere har ei serskilt utforming og ei
seerskilt skjefting. Typologisk star ho ein stad mellom
ryargksa i Trondelag og det som dei kallar bile i Hor-
daland.

Bile er mykje bruka ord og littereert i saer. Det har
samanheng med at skriftspraket har mange oversjoiske
ord i seg. Ordet bile tyder i utgangspunktet skarpret-
tarpks, den oksa som bedlane nytta til halshogging.
Seinare er ordet gatt over pa breie pkser meir allment
og i Danmark i seer. Nar det heiter bile i Hordaland ser
vi det helst i samanheng med nerleiken til Bergen og
oversjoisk kontakt der.

Under vedaholet og ved overgangen til bladet og
i bakkanten av gksa er det eit innhakk. Det heiter
kverken. Heile omradet mellom vedahol og kjeft kan
bli kalla sida eller bladet. Den bakre delen, den som
er under kverken heiter skjegg. Breie gkser har mykje
skjegg. Kjeften pa oksa er den sida som er kvass. Der
har vi forste egga som munnar i piken, framhjorna el-
ler nebb, og atterhjorna som ogsé blir kalla grev. Opp-
fore egga har vi viggen. Avrundinga mot bladet kallar
vi kinn eller kjake.

Nar det er langt fra vigg til vedahol seier vi at oksa
er lang. Nér kjeften er lang (malt pa langs med skaftet),
seier vi at pksa er brei. Nar det er plan slipefas heiter
det lunnslipa som ogsa kan bli kalla knivslipa og nar
han er rund heiter det voleslipa som ogsa kan bli kalla
okseslipa. Slipinga kan vera litt rund mot egga jamvel
om det er lunneslipa. Denne fremste avrundinga som
kanskje er % - 1 mm brei kan bli kalla brynvol eller
brynvor. Vor er det same som vorr (i stea og tyder som
verjar. Voren sikrar mot at vi bryt egg. Det er ein liten
svak runding mot bruna, mot kanten, det kvasse som
vi kallar egg.

Ordet bryne og a bryne hoyrer venteleg saman med
at det er det som lagar kanten péd eggverktyet. Brynet
lagar brun. Det finkorna brynet heiter hein og det hei-
ter & heine. Grunntydinga har med spiss eller kvass &
gjera. A heine tyder 4 gjera kvass. Hein vil da vera tin-



