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FORORD

Det finnes mange ulike varianter av «sosial konstruksjonisme», men ingen av
dem ser ut til & falle i smak blant allmenne atferdsforskere. I dag er det som
undervises ved lavere grads, heyere grads og profesjonelle studier, i okende
omfang fastsatt av kravene fra de profesjonelle institusjonene som «autoriserer»
eller «godkjenner» studier. Ad disse veiene kan man bli for eksempel «regist-
rerty eller «autorisert» psykolog. Dette er yrkestitler som brukes for & identifi-
sere de som har fatt en «skikkelig» opplaring innenfor disiplinen. Det blir ogsé
stadig vanligere at de som oppnar disse titlene, forventes & «holde det gdende»
samt vise at de holder seg oppdatert pa fagomradet. Dette gjor de ved & «utvikle
seg profesjonelt» pa ulike méter, spesielt ved a delta pa godkjente kurs eller kon-
feranser, forelesninger, seminarer og tilsvarende. Det er fullt mulig & oppna og
beholde denne anerkjennelsen uten noensinne 4 komme i kontakt med de arbei-
dene, tenkerne og ideene som vi tar for oss i denne boken: Det er faktisk snarere
regelen enn unntaket. For oss fremstéar dette som en heller underlig situasjon.

Filosofen Thomas Nagel gir en god beskrivelse av hvor underlig dette er. I en
utgivelse fra 1974 (s.435-436) papekte han at «erfaringens subjektive karak-
ter... ikke fanges av noen av de kjente, nylig utviklede reduktive analysene av
det mentale, for de er alle logisk uavhengige av den... Hvis analysen utelater
noe, blir problemet galt formulert.» Og situasjonen er i stor grad den samme i
dag: Ikke bare blir det faktum at mennesket har opplevelser ignorert av allmenne
teorier innenfor atferdsforskningen, men man overser stort sett ogsé at den men-
neskelige erfaring har et intersubjektivt aspekt ved seg. Uten dette aspektet ville
en av de aktivitetene som virkelig serpreger mennesket, nemlig at vi snakker
med hverandre pa mater som gir varierende grader av mening, ikke veere mulig.
Ut ifra denne analysen er det underlig at det som utgjer en godkjent utdanning,
helt klart er feilslatt, ettersom disiplinens problemstillinger har blitt «galt for-
mulert».
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Hva kan man gjere, etter & ha innsett dette? Det finnes flere mulige losninger
for de som i varierende grad foeler at noe er galt med den allmenne atferdsviten-
skapen. En er 4 kritisere, en annen er 4 forkaste — enten passivt eller aktivt. Pole-
mikk er enda en losning, en annen er ... Det finnes mange muligheter. Vi har
dessuten inntrykk av at mange av dem bare forer til en ytterligere polarisering
mellom de ulike leirene. Dette er ikke var hensikt her. Vart mal er at psykolo-
gien skal fylle sin rolle som en akademisk og praktisk disiplin pa en mer ade-
kvat mate enn det den gjor nd. Derfor har vi samlet mange av de kildene hvor
ulike mennesker, bade fra fortiden og natiden, beskriver ideer som settes i spill
nar spersmal om sprak, mening, subjektivitet, intersubjektivitet osv. gjores til
gjenstand for utforskning. Materialet vi presenterer her, er det vi i tittelen refe-
rerer til som «kilder». Ingen ideer eksisterer i et vakuum, og det gjelder ogsa for
de som ligger til grunn for mange av de ulike arbeidene som loselig utgjor de
forskjellige «sosial-konstruksjonistiske» standpunktene som blir tatt. Samtidig
inneholder disse kildene mange underutnyttede ideer som vi mener bidrar til &
skape et rikere bilde av de menneskelige evnene som ma undersekes og forstas
bedre av psykologien.

Vi bruker ordet «ideer» for 4 betegne en annen intensjon. De har blitt utbro-
dert pé ulike mater og brukt til ulike formal, ikke bare innenfor atferdsforsknin-
gen, men samfunnsvitenskapene mer generelt. Ideene de skaper, har virvlet opp
mange tanker, men etter hvert som vi har lest mer om de ulike tankeretningene
som na er i ferd med a oppstd, har vi oppdaget at det er vanskelig a fa en skik-
kelig forstaelse av hvor de har sine retter, og hva som er nytt i dem. I tillegg
har det a lese disse kildene virvlet opp mange tanker i oss. Det er unngaelig at
denne boken har to stemmer, og leseren vil i det minste kunne se spor etter dis-
kusjonene vi hadde om utkastene til de ulike kapitlene. Men det er bra, for slik
er menneskets virkelighet: Den er lokalisert og konstruert innenfor samtalen.
Denne boken er skrevet i en slik forstaelse.



TAKK

Andy Lock

Mitt bidrag til denne boken har sine rotter i to skjellsettende hendelser i livet
mitt. Den forste var da jeg som bachelorstudent pa 1960-tallet fikk John Shotter
som veileder. P4 den tiden var jeg langt mer inne i fasettene ved den vestlige kul-
turrevolusjonen som min generasjon vokste opp med, enn kravene som ble stilt
av akademiet jeg var kvalifisert til & studere ved. Folgelig kunne jeg holde meg
unna det jeg ansd & vere gorrkjedelige alternativer, som & bli bankansatt, kon-
torist eller bulldoserforer. Da jeg begynte pa universitetet, studerte jeg zoologi,
botanikk og kjemi, men jeg droppet raskt kjemien, da jeg oppdaget at jeg kunne
slippe unna med to timer i uken hvis jeg tok psykologi som sidefag, i stedet for
de atte timene kjemifaget krevde. Jeg begynte langsomt & drive over mot psy-
kologien fordi zoologifaget jeg ble presentert for, gikk ut pa a forske pa levende
ting etter at de var dede. Avdelingens motto kunne like gjerne veert: «Hvis det
rorer pa seg, sd drep det og skjar det opp.» Psykologien ga meg muligheten
til & konsentrere meg om hva levende ting gjorde mens de var i live, og bache-
loroppgaven min, «The socioecology of sand martin, Riparia riparia, breeding
behaviour», var et resultat av denne endrede interessen. Men Johns veiledning
apnet en dor for meg til en helt ny verden. I lang tid forvirret og forbleffet han
meg fullstendig, samtidig som han fascinerte meg. Hver gang jeg stilte ham et
spersmal, svarte han enten med & si: «Vel...» eller «Faktisk...», og s& snakket
han videre i minst ti minutter om ting jeg antok var relevante for spersmaélet mitt,
skjont jeg klarte ikke helt & forsta hvordan.

Min reaksjon pa dette var a skrive ned navnene pa personene han nevnte, og
nar han hadde nevnt dem fem ganger, tilbragte jeg en morgen pa biblioteket og
leste arbeider av dem: Vygotskij, George Herbert Mead, T.S. Eliot, Kurt Vonne-
gut, Samuel Beckett; disse var med i den forste gruppen. Det kom som et sjokk
pa meg at kun én av dem var psykolog i tradisjonell forstand, noe som viser
neyaktig hvor uvitende jeg var den gangen. Men sjokket fikk meg for forste
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gang til 4 stille John et fornuftig spersmal i en veiledningstime: «Sa hva hand-
ler egentlig alt dette om?» Svaret hans var: «Det er det vi ma prove & finne ut.»
Senere skrev jeg en ph.d.-oppgave om mor—spedbarn-interaksjon, jeg skrev og
var redakter for baker om hvordan sprak og kommunikasjon er sosialt konstru-
ert, og jeg utforsket interessen min for hvordan det er & vaere menneske og leve
i en annerledes kultur. I 1994 satt jeg fortsatt trygt isolert i elfenbenstarnet mitt
og var i ferd med 4 avslutte redakterarbeidet med en bok om den evolusjonaere
opprinnelsen til menneskelige aktiviteter. Da inntraff den andre skjellsettende
hendelsen: Jeg motte Michael White og David Epston i Adelaide.

Michael holdt et apningsforedrag ved en konferanse om postmodernisme og
psykologi organisert av John Kaye, hvor ogséa John Shotter skulle holde apnings-
foredrag. Siden bade John og jeg da var en del av den britiske diasporaen, grun-
net de Thatcher-inspirerte endringene som péagikk hjemme, virket dette som en
god anledning til & metes og ta igjen det tapte. Dette viste seg a bli et lykketreff
av de sjeldne. Jeg gikk pa Michaels forelesning fordi det var et &pningsforedrag.
Han snakket om hvordan selvet konstrueres gjennom de sosiale praksisene og
diskursene som finnes i selvets kulturer, og dette var noe jeg kunne nikke gjen-
kjennende til. S4 rystet han meg ved deretter & snakke om hvordan han og «bro-
ren» hans, David, brukte disse ideene i sin terapeutiske praksis. Ved & skape
nye diskurser hjalp de mennesker med ulike problemer med a finne ut av hvor-
dan de kunne rekonstruere seg selv, slik at de kunne takle situasjonen sin pa en
bedre mate. Jeg deltok pa en workshop ledet av ham og David, og denne opple-
velsen fikk meg til & innse at kanskje — for forste gang i mitt liv — kunne noe av
kunnskapen jeg hadde samlet i elfenbenstarnet mitt lopet av de siste 25 arene,
faktisk ha relevans for og vaere anvendbar i den virkelige verden. I en senere
samtale spurte David om jeg var den Lock som hadde skrevet om kulturinterne
psykologier (indigenous psychologies) pa 1980-tallet, for han hadde lest og likt
dette. I sé fall kunne det jo hende at jeg satt pa noe kunnskap som virkelig kunne
komme til nytte. Der og da ble jeg enda mer klar over hvor uvitende jeg var. Jeg
var ingen praktiker. Maten de snakket pa, var fremmed for meg: Jeg ordla meg i
hoy grad som en objektiv ekspert, de snakket som etiske deltagere. Kanskje var
det ogsa slik at jeg aldri hadde forstatt store deler av alt det jeg hadde lest, slik
disse to hadde gjort. Jeg er fortsatt ingen praktiker. I ettertid har jeg hatt eeren
av a fa lov til & skrive flere artikler sammen med David og kollegene hans, og
dermed har jeg lert av en mester & veere mer neye med hvordan jeg ordlegger
meg. Likevel har jeg langt igjen for jeg klarer & frigjore meg fra de inngrodde
opplysningstidsvanene mine. I lopet av arbeidet med denne boken, sammen med
Tom, har jeg nok en gang mattet konfrontere den uvitenheten som har vaert en
varig del av meg selv, helt siden John forst gjorde meg klar over den.

Denne boken bygger pa et nettkurs som Tom og jeg holder sammen med
Ken og Mary Gergen, og pa seminarer vi har holdt med bidrag fra John Shotter
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og Rom Harré, som del av Discursive Therapy-programmet ved Massey Uni-
versity. Jeg takker dem og de andre partnerne vére i programmet (se hjemme-
siden var: http://therapy.massey.ac.nz) for det stottende miljoet de skaper. Ken
og Mary, John og Rom har gjennom disse &rene bidratt sjenerest med materia-
ler, oppklaringer av spersmdlene vdre og oppmuntring. Studentene vi har utfors-
ket disse ideene sammen med de siste fem arene, fortjener stor ros og sympati
for & ha hjulpet oss med & fa en klarere forstaelse, og for & ha bidratt med sine
egne opplevelser og dermed gitt oss nye perspektiver & utforske. Jeg ber ogsa
rette en takk til kollegene mine her ved Massey, spesielt de to siste instituttle-
derne mine: Ian Evans og Mandy Morgan, som har skapt et beskyttende miljo
hvor det er rom for a lese og tenke — noe det ser ut til & bli stadig vanskeligere
a finne ved dagens universiteter. Toms student Melissa Gray ga oss uvurderlig
hjelp med & sammenstille referansene vare, og Helen Page ved Massey gjorde en
fantastisk innsats med a sette sammen det endelige manuskriptet, etter at Tom
og jeg hadde radbrukket det ved & utveksle e-poster med utkast skrevet i ulike
tekstbehandlere og pé forskjellige operativsystemer. Vi er ogsa takknemlige for
Janet Tyrrells arbeid, for fliden hun har vist og forslagene hun har gitt oss som
tekstredakter etter hvert som manuskriptet naermet seg produksjon.

Jeg star naturligvis i sterst gjeld til mine nermeste. Kona mi, Tracey Riley,
har med stoisk ro og stor fatning holdt ut mang en sen kveld med monologer
om mangt et obskurt emne, og hun har télt alle de gangene jeg har «veert der,
men ikke veert til stede». Jeg er svaert takknemlig for stetten din. Og til Hannah,
Duncan, Joe og Shelby: Takk for at dere holder ut med en distrahert far.

Tom Strong

For meg begynte arbeidet med denne boken for tolv ar siden i cyberspace, i
pausene mellom klientene mine da jeg reiste fra by til by og praktiserte som
konsulterende psykolog ved sykehusene i det nordvestlige British Columbia.
Det var nesten som a leve i en verden hvor tiden stod stille, hvor nyskapende
og spennende ideer om praksis (narrative, lgsningsorienterte, samarbeidsfoku-
serte) hadde grepet tak i fantasien og funnet veien inn i samtalene til mange
profesjonsutevere. Spenningen dede hen, sammen med de forfriskende disku-
sjonene, oppslagene om nye «postmoderne» beker og innferingen av nye prak-
siser. Mot slutten av 1990-tallet ble denne forsker-/profesjonsuteverberetningen
vekket til live igjen, etter hvert som DSM-IV-TR og evidensbaserte praksiser
(hovedsakelig KAT) ble dominerende innenfor utdanning, forskning og praksis.
I siste halvdel av 1990-tallet begynte jeg & delta i en rekke dialoger pa Internett
med mennesker fra hele verden om denne postmoderne —som jeg senere kom til
a kjenne som sosial-konstruksjonistiske — «revolusjoneny i tenkemaéte og prak-
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sis. Slik begynte det hovedsakelig nettbaserte samarbeidet mitt med Andy, som
befant seg pa den andre siden av kloden.

I likhet med meg var Andy en sporadisk bidragsyter til e-postlister om ekte-
skaps- og familieterapi, en diskusjonsgruppe om Bakhtin og Lois Shawvers
seinere postmoderne terapi. Andy hadde samlet en svaert interessant gruppe ten-
kere 1 sitt «virtuelle fakultety ved Massey, og flere av dem blir omtalt i denne
boken. I 1998 bret jeg opp fra hjembyen min, ekteskapet og fulltidsjobben som
pendlende privatpraktiserende psykolog. Jeg gjenopptok det akademiske livet
og ble enda dypere involvert i dialoger og tanker om den sosial-konstruksjo-
nistiske revolusjonen i tanke og praksis. Den gangen mente jeg at det fantes
ulike konstruksjonistiske praksiser, beskrevet av for eksempel Michael White
og Steve deShazer, men ideene som disse var utledet fra, var rikholdige og lite
tilgjengelige for den vanlige profesjonsutover. Andy hadde gode forbindelser,
og da jeg beveget meg inn i det akademiske liv, spurte han om jeg ville slutte meg
til ham 1 et svert nyskapende program om «diskursiv terapi» ved Massey Uni-
versity i New Zealand. Andy skulle vare forskeren/teoretikeren, og jeg skulle
vaere praktikeren/teoretikeren pa et kurs hvor vi delte ideer om tenkere sa for-
skjellige som Vico, Garfinkel, Wittgenstein og Bateson. Teorigrunnlaget mitt
den gangen var heller «tynt» og stort sett begrenset til hva jeg hadde klart & finne
hos datidens terapeutforfattere. Det & jobbe med Andy innebar at jeg métte fylle
hodet mitt med noe tyngre lektyre. Med utgangspunkt i kursmaterialet spurte vi
oss selv: «Hvorfor ikke skrive en bok?» Dermed begynte et nytt, men i hoy grad
trivelig gigantarbeid, etter hvert som vi beveget oss langt utover det opprinne-
lige kursmaterialet og til slutt endte opp med & skrive boken du né leser.

Naér jeg ser tilbake, har jeg mange 4 takke, og jeg deltar na i en rekke dialo-
ger som ikke var en del av livet mitt da jeg forst kom i kontakt med Andy og
disse ideene. Ingen enkeltstdende praktiker har pavirket tankene mine og min
egen praksis mer enn Michael White. Han legemliggjor mange av de verdiene
som er styrende for meg i dag: sosial rettferdighet, kreativitet og en dyp respekt
for menneskers verdighet og uutnyttede ressurser. Jeg kan si liknende ting om
Harlene Anderson, David Epston, Jaakko Seikkula og Steve deShazer. De tok
kompliserte ideer og oversatte dem til samarbeidsfokuserte og generelle prak-
siser som skiller seg sterkt fra de dominerende metodene som brukes i dagens
hjelpepraksis. Men tar man enna et steg bakover, finner man fantastiske, bane-
brytende forskere som skapte det konseptuelle grunnlaget for disse nye praksi-
sene: John Shotter, Ken Gergen og Rom Harré. Det som forblgffer meg mest
ved deres innflytelsesrike arbeid, er evnen til & kritisere dominerende ideer og
praksiser, samtidig som de syntetiserer og benytter seg av ideer fra dristige nye
tenkere. Dette er ideer som avviker fra de som fortsatt anvendes innenfor den
allmenne hjelpepraksis. Disse menneskene har vart min praktiske og intellek-
tuelle inspirasjon.
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Taukk

I'lopet av dette samarbeidet og mine fire reiser til New Zealand de siste arene,
har jeg fatt en ekstra familie: Tracy, Hannah, Duncan, Shelby og Joe (Andys
Lock-Riley-klan) og samtidig nye kolleger ved Massey University. University
of Calgary har blitt en god hjemmebase jeg kan jobbe fra, og jeg ma rette en
spesiell takk til Vicki Schwean. Jeg setter ogsa pris pa stotten fra University of
Northern British Columbia. Dessuten er jeg svaert takknemlig for de pagdende
dialogene jeg har med Jerry Gale, Lynn Hoffman, Lois Holzman, Chris Kin-
man, Sheila McNamee, David Pare, Peter Rober, Sally St George, Nick Todd,
Karl Tomm, Allan Wade og Dan Wulff. Jeg har vert sveert heldig som har fatt
jobbe med noen fantastiske studenter som hele tiden har fatt meg til & tenke
og lese: Robbie Busch, Shari Couture, Allison Foskett, Margaret Fuller, Greg
Godard, Tom Hope, Dawn Johnston, Ottar Ness, Nathan Pyle, Olga Sutherland
og Don Zeman, for 4 nevne noen. Pa det mer personlige plan vil jeg takke de som
har stettet meg mest disse siste arene, spesielt da jeg gikk gjennom noen vans-
kelige perioder: foreldrene mine (Irv og Irene Strong), Heather Strong, Angus
Macdonald, Phil Pine, Doug McDonald og mine nye cubanske venner. Til slutt
vil jeg takke datteren min Arista. Jeg gleder meg til at vi sammen skal fortsette
a utvikle samtalene vare i retninger vi begge drar nytte av.

Oversetteren vil gjerne takke bokens forfattere, Andy og Tom, for all den uunn-
veerlige hjelpen de har gitt i arbeidet med & oversette denne boken. De har begge
veert fantastisk imetekommende og villige til & svare pa alskens spersmal om
alt fra setningsstruktur til filosofiske ideer, finurligheter og detaljer. Samarbei-
det med dem har vaert bade utfordrende, laererikt, interessant og givende. Andre
bidragsytere underveis fortjener ogsa takk: Grete Brochmann, Stein Braten,
John N. Deely, Rom Harré, Per Egil Hegge, Lois Holzman, Ottar Ness, Stephen
von Tetzchner og Einar @verenget. Uten deres hjelp hadde jeg aldri kommet i
mal med arbeidet — @&res den som @res bor.






FORORD TIL DEN NORSKE UTGAVEN

Einar Aadland

Denne boka om sosial konstruksjonisme gir ikke bare et portrett av hvor denne
alternative retningen star i dag og hvilke temaer og synspunkter som kan gi
praktikere nye innfallsvinkler til forskning og terapi. Like mye er den en spen-
nende reise tilbake i tid gjennom ideer fra ulike fagomrader som filosofi, sosio-
logi og psykologi. Reisen er en jakt etter sporene av alternative forstéelser av
virkeligheten, av mennesket og av selvet. Boka paviser at ved siden av den
dominerende innflytelsen fra de kartesianske og newtonianske paradigmene har
det hele tiden ligget en alternativ strom av spersmal og teorier. Boka péviser
ogsa hvordan hermeneutikere, fenomenologer, kunnskapssosiologer, Wittgen-
stein og en rekke andre humanvitere langt pa vei kan kalles forlapere og inspira-
sjonskilder for konstruksjonismen slik den framtrer i dag. Kunnskap om verden
er ikke noe vi kan laste ned fra den naturlige verden «slik den faktisk forelig-
ger». | stedet konstruerer vi, eller fabrikkerer vi, vare egne versjoner av kunn-
skap i daglige interaksjoner og dialoger. Derfor er spraket sa dramatisk viktig
for sosialkonstruksjonister: Det er gjennom ordene i spill at vére forestillinger
om verden og virkeligheten formes. De radikale blant konstruksjonistene ville
til og med si: Det er her virkeligheten skapes.

Sosial konstruksjonisme ble lansert som begrep av Berger og Luckmann i
1967 med boktittelen The social construction of reality. De hadde nok aldri 1
tankene & lansere en «skoleretning eller et «paradigme», men nd, tretti—forti ar
senere, er «sosial konstruksjonisme» blitt overskrift pa en brei belge av teorier
og praksiser innenfor humanvitenskapene. Begrepet henspiller pa at den virke-
lighet mennesket forestiller seg som «verden», den oppfatning vi har av oss selv
og vare etiske verdivalg, i praksis er et resultat av sprakliggjering av vére erfa-
ringer i mote med andre. All erfaring er relasjonell. «Det finnes ingen mono-
loger, kun dialoger» er en spissformulering av dette synet. Enten man studerer
mennesket pa mikro- eller pd makroniva, gjelder de samme prinsippene: Det
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ligger selvfolgelighetsforventninger om «rett svar» i de nere dialogene («Hvor-
dan stér det til?», «Hva skjer’a?») og i de etablerte samfunnsdiskursene («Alt er
knyttet sammen i en kjede av arsak og virkningy). Det er de samme bevegelsene
av aksjon, reaksjon, tilpasning og samspill som foregér. Forestillingsverden,
ordbruk, dynamikken i relasjonen, kontekst- og historiebestemte forstéelsesho-
risonter — alt er i flyt og forandring.

Ian Hacking apner boka The social construction of what? (1999) med en
kjapp oversikt over beker og rapporter han fant pa biblioteket med overskriften
«The social construction of ...» og skriver at det dekker det meste av hva man
kan rubrisere inn under «virkeligheten». Fakta, kjenn, kvarker, virkeligheten
selv, personer, objekter, ideer og teorier — alt framstar pa nye mater sett i lys av
hvordan menneskelige anstrengelser i a sette ord pa virkeligheten pavirkes av
relasjoner, kontekst, sprdk og historie. Individet handler inn 1 samfunnet, hev-
der Berger og Luckmann, og bidrar med dette til «the social stock of meaning
— et felles meningslager som i neste runde danner forstaelseshorisonten for den
enkelte. Var horisont er var egen kultur og vér egen historie. Fakta blir der-
for ikke avdekket av vitenskapen, men er kun mulige svar pa de sporsmal som
blir reist. Slik sett er «faktay heller tilfeldige versjoner av virkeligheten — andre
spersmal ville ha avfedt andre «faktay». Descartes og Newton var innflytelses-
rike trader 1 veven av vestlig kunnskap, og deres spersmal har gitt rammer og
retning for mye av den forskningen som har resultert i det mange i dag kaller
«objektive fakta», og som konstruksjonismen ville kalle «konstruerte faktay.
For det er jo et paradoks at i all vitenskap avleser kontinuerlig nye «forsknings-
sannheter» de gamle.

Historikere som stiller spersmél om hvorvidt holocaust faktisk har fun-
net sted, blir utstett av forskersamfunnet. De har stilt seg utenfor «diskursens
orden», som Foucault ville ha sagt, og ma ta folgene. Men betingelsene for at
holocaust skjedde, var derimot basert pa en sosial konstruksjon. At en jode var
et «Untermenschy, at jodene hadde ansvar for alt som var galt i det tyske sam-
funnet, at de var rasemessig underlegne — alt dette var sannheter som ble etablert
(konstruert) 1 en usalig blanding av vitenskap og demagogi. Denne konstruk-
sjonen av mening forte ubennherlig til den historiske iverksettingen av holo-
caust. Skillet mellom forestilling, intensjon, fakta og handling er glidende, slik
skillet mellom epistemologi og etikk er kunstig. Likedan forholder det seg med
begrepet barndom: Barndom er en nyere konstruksjon utviklet i Vesten, som
har medfert etiske prinsipper og praksiser som forbyr barnearbeid — og begre-
pet kjonnsroller ikke-eksisterende for de Beauvoir lanserte ideen om at «du blir
ikke fodt kvinne, du blir kvinney. Skillet mellom myter (forestillinger/forkla-
ringer) og realiteter er ikke sa tydelig som man er vant til & tenke seg det.

I dag er det to temaer som utmerker seg som sarskilt interessante: ideen om
«det normale mennesket» og grunnlaget for etisk handling.
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Konstruksjonismen ble fodt i opposisjon. Den «floy i fjeset pa» etablert viten-
skap og dens base i positivisme/empirisme, skriver Kenneth Gergen (2001, s. 7).
Den mektige diskursen om det normale mennesket er et av malene for dette
angrepet. | dag er denne debatten rykende aktuell. Normalitetsdiskursens selv-
folgelighet brer om seg, ikke bare innenfor psykologien, men i samfunnet som
helhet. Denne overgripende diskursen gir ikke bare foringer for det epistemo-
logiske spersmalet «hvordan skal jeg tenke?», men er vel sa innflytelsesrik for
det enda viktigere etiske spersmaélet «hvordan skal jeg handle?» Derfor er kon-
struksjonismens alternative og kritiske synspunkter ytterst relevante.

Den aristoteliske forestilling om «den gylne middelvei» har i normalitetsdis-
kursen blitt snevret inn til «det normale midtpunkty» mellom alskens avvik. Den
gylne middelvei var i utgangspunktet ganske brei; den angir et romslig felt for
etiske overveielser mellom ekstreme ytterpunkter. Den er en vei som gir plass
for anvendelse av skjonn, klokskap og demmekraft, anvendt under hensyn til
situasjonens egenart. Men i «normalitetens midtpunkt» er handlingsomradet i
samtidsdiskursen krympet til et punkt: det normale, det foreskrevne, det ved-
tatte. Dermed blir etisk handling 4 sammenlikne med & balansere pa line; rett
handling krympes til e#t fasitsvar og finnes kun i normalitetens smale midt-
punkt. I organisasjonslivet brukes TQM (Total Quality Management) i alt fra
sykehus til bilproduksjon og medferer omfattende apparater av avviksrappor-
tering. Alle variasjoner fra standarden skal rapporteres, vurderes og korrigeres.
Ved en [T-avdeling i Nord-Norge fant de sin egen lavmeelte protest pa dette regi-
met: Hver gang noe gikk etter planen, rapporterte man dette som avvik. Offent-
lig tilsyn serger for at alt gar etter boka i Velferds-Norge, og ansatte i ulike
profesjoner blir palagt & gjennomfere standardprosedyrer, enten man arbeider i
Nav, 1 barnevernet, eller i behandlingsintitusjoner av alle slag. Vi er alle mer og
mer berert av «the audit society» — revisorsamfunnet (jf. Power, 1999), der all
virksombhet skal rapporteres, journalferes, males og kontrolleres.

Psykologien har vist stor interesse for det normale mennesket. DSM 1V og
tilsvarende diagnoselister, «the big five», eksperimentell psykologi og fascina-
sjonen av genenes betydning for individets psykiske helse er aktuelle omrader
der psykologdetektivene har anvendt sitt ultramoderne forsterrelsesglass i jak-
ten pa det normale mennesket. Slik er ogsa psykologifaget fanget av «diskursens
orden», som Foucault formulerte det. Antipsykiatrien, representert ved blant
andre R.D. Laing og D. Cooper, utfordret tidlig normalitetsbegrepet. «Det er
sakalt normale og tilregnelige mennesker som tok livet av millioner av sine med-
mennesker i det tyvende arhundrety», skrev Laing med darlig skjult ironi. «Er
det en del af samfundets individer, der er sindssyge, eller er det selve samfun-
det, der er sindssygt?» (Laing, 1975, s. 13). Et samfunns etablerte epistemiske
diskurs leder til etisk «korrekte» handlingsforventninger. Normalitetsdiskursen
leder oss til & tvinge alle anomalier ut av syne, eller inn pa rekke. Hjelpere blir
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