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FORORD
Når vi nå setter siste punktum i denne boken, har det gått fem og et 
halvt år siden arbeidet i koordineringsgruppen ved NTNU startet opp, 

først i piloteringen og så i de fire puljene som arbeidet har  strukket seg 
over. Når vi tenker tilbake, har dette vært svært interessante og lærerike 
år. Vi fikk mulighet til å bli kjent med ansatte i universitets- og høg  skole-
sektoren (UH) i hele landet samt fagpersoner fra Lesesenteret, Skrive-
senteret, Matematikksenteret og Læringsmiljøsenteret, og til å skape et 
læringsfelles skap for deltakere i Nettverk for kompetansemiljøer. I løpet 
av satsingen har vi også på oppdrag fra Utdanningsdirektoratet besøkt 
UH-institusjoner og sentrene og hatt dialoger med fagpersoner rundt 
arbeidet i satsingen. Disse samtalene opplevde vi både som hyggelige og 
lærerike for det videre arbeidet i nettverket. Arbeidet underveis, med 
skriving av statusrapporter, innhenting av praksisfortellinger og lesing 
av andres rapporter om satsingen, som vi har analysert og beskrevet 
i denne boken, var et interessant arbeid. Vi ønsket likevel å få et innblikk 
i hva satsingen konkret har betydd for prosesser og dermed det  pågående 
arbeidet i UH-sektoren, i sentrene og i skolen for ledere, lærere og elever. 
I tillegg til at fagpersoner i UH har fått mulighet til å besvare et spørre-
skjema, har vi derfor også gjennomført kvalitativ forskning i UH, i skolen 
og i sentrene. Den kvalitative og den kvantitative forskningen var initiert 
av koordineringsgruppen, og den var egenfinansiert. Vi mener at den 
gjennomførte forskningen også bidrar til å kaste lys over de spørsmålene 
som Utdanningsdirektoratet helt konkret ba oss om å belyse i sluttrap-
porten til direktoratet.

En av våre målsettinger i satsingen har vært å utvikle forskerkompe-
tansen i UH. Denne målsettingen ble konkretisert gjennom metode- og 
skrive dager som resulterte i to bøker basert på utviklingspartnernes 
forskning og erfar inger. Vi ser også at nasjonale styringsdokumenter 
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etterlyser mer forskning og forskningsbasert undervisning i UH. Vi har 
derfor som fagpersoner i UH-sektoren også lagt vekt på å presentere 
kunnskap basert på blant annet forskning, for også å kunne fremme 
forskningsbaserte råd når det gjelder implikasjoner for rammer og organi-
sering av framtidig utviklingsarbeid.

Kvalitativ forskning handler om å utvikle en forståelse med  utgangs punkt 
i deltakernes perspektiv. Konteksten som deltakerne befinner seg i, har 
også betydning for hvordan deltakernes handlinger og tanker kan forstås. 
Funnene som vi presenterer basert på forskningen, representerer derfor 
kontekstuell kunnskap knyttet til utvalget for studien. Dersom leseren 
inviteres inn i de kontekstene som forskningen har foregått i, gjennom 
tykke beskrivelser, kan leseren kjenne seg igjen og dermed tilpasse og 
overføre kunnskapen til lignende settinger og situasjoner. Vi har derfor 
lagt vekt på å presentere beskrivelser som danner utgangspunkt for ana-
lyser og diskusjoner. I denne sammenheng støtter vi oss til etnografen 
Harry Wolcott som uttaler at beskrivelser er «the bedrock» i presenta-
sjonen av funn i kvalitativ forskning, og at analyser og tolkninger i neste 
omgang skal knyttes an til disse beskrivelsene. Kapitlene som presenterer 
den kvalitative forskningen, har en analyse- og diskusjonsdel. Selv om 
disse analysene og diskusjonene samlet danner utgangspunkt for det siste 
og avsluttende kapitlet i tillegg til de andre kapitlene, kan de også leses 
uavhengig av hverandre og av beskriv elsene som er presentert i forkant 
av dem. Vårt håp er likevel at lesingen av analyse- og diskusjonsdelene 
vil pirre nysgjerrigheten til leseren, slik at vedkommende også vil lese 
beskrivelsene som analysene og diskusjonene baserer seg på, selv om 
disse i første omgang kan oppfattes som omfattende. Beskrivelsene og 
analysene og diskusjonene av disse minner oss også på at samme satsing 
kan sette i gang ulike prosesser og få ulik betydning i ulike kontekster, 
og at det derfor ikke er mulig å utforme ett opplegg som skal passe for 
alle kontekster.

Vi opplever at vi har hatt et meget godt samarbeid med Utdannings-
direk to ratet i alle de årene som vi har fungert som koordineringsgruppe. 
Vi vil derfor takke alle representanter vi har møtt fra Utdanningsdirekto-
ratet, og spesielt Vivi Bjelke og Anne Magdalena Solbu Kleiven for gode 
og konstruktive samtaler vi har hatt underveis i arbeidet. Vi vil også takke 
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alle fagpersoner fra UH-sektoren og sentrene som vi fikk mulighet til 
å samarbeide med. Alle disse møtepunktene hatt bidratt til vår læring 
og forståelse for hvordan kvalitetsutvikling kan foregå, ikke bare i sko-
ler, men også i UH-sektoren og i sentrene. Vi håper at denne boken kan 
være et tanke- og utviklingsredskap for hvordan kvalitetsutvikling kan 
fortsette i både utdanning og skole. Bokens kapitler er fagfellevurdert.

God lesing!
Trondheim 20. februar, 2018

May Britt Postholm,  
Anita Normann,  
Thomas Dahl,  
Erlend Dehlin,  
Gunnar Engvik og  
Eirik J. Irgens
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KAPITTEL 1

INNLEDNING
May Britt Postholm, Anita Normann, Thomas Dahl,  
Erlend Dehlin, Gunnar Engvik og Eirik J. Irgens

Hvordan kan man utvikle skolen slik at den imøtekommer de behov 
som samfunnet måtte ha? Skoleutvikling er et tema som favner vidt 

og bredt, og som har rykket fram i den offentlige oppmerksomheten, 
spesielt etter at OECD på 1970-tallet begynte å tenke nytt om kunnskap 
og utdanningens rolle (Hopkins, Harris, Stoll & Mackay, 2011). I Norge 
har det siden slutten av 1990-tallet vært satt i gang flere store nasjonale 
satsinger med tanke på å styrke kvaliteten i opplæringen og å utvikle 
skolen. Ungdomstrinn i utvikling (UiU) er en av de siste store  satsinger fra 
statens side. Dette er en satsing som var forankret i Meld. St. 22 (2010–2011) 
Motivasjon – Mestring – Mulig heter (ungdomstrinnsmeldingen) (Kunn-
skapsdepartementet, 2011), og satsingen innebar blant annet at det skulle 
jobbes med skolebasert kompe tanseutvikling ved alle landets skoler med 
ungdomstrinn i løpet av en femårsperiode.

Satsingen var relativt godt forankret i forskning om  skoleutvikling. Et 
hoved prinsipp for kompetansesatsingen var «Et strukturert sam arbeid mel-
lom skole, skole-eier og lærerutdanning, skolebasert kompe tanseutvikling og 
styrking av skolen som lærende organisasjon» (Kunn  skapsdepartementet, 
2011, s. 101). Prinsippet om skolebasert kompe  tanseutvikling i samarbeid 
med eksterne kompetansemiljøer er solid forankret i forskning. Donald-
son (2011) sa det slik, basert på en omfattende gjennomgang av forskning 
om skole utvikling:
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The most powerful forms of development are local, collegiate, relevant 

and sustained. […] There is a danger, however, that without some form of 

external stimulus, the horizons of groups of teachers may be too narrow, 

with a failure to look for ways forward which go beyond the repertoire of 

the individuals concerned (s. 9).

Forskning på skoleutvikling er etter hvert blitt et svært omfattende forsk-
nings felt. Imidlertid er denne forskningen ofte begrenset til enkelte 
aspekter ved skoleutvikling og mangler ofte en helhetlig tilnærming. Et 
kjennetegn er, som Postholm (under vurdering) tydeliggjør i en review-
studie, at spørsmål om elevenes læring og skoleutvikling, som inkluderer 
alle lærere og ledere, forsvinner ut.

Den nasjonale satsingen i Norge gir en unik mulighet til å studere 
skole utvikling på nært hold. Denne boken baserer seg på flere ulike inn-
fallsvinkler til satsingen og presenterer forskning som søker å svare på 
hvilke aspekter ved, og på hvilken måte, kompetanseutviklingen iverksatt 
gjennom UiU har hatt betydning for utvikling i skole og utdanning.

I denne innledningen beskriver vi først satsingens bakgrunn og dens 
mål setting og videre oppgavene til de ulike aktørene som var invol-
vert. Deretter presenterer vi nasjonal og internasjonal forskning som 
omhandler læreres profesjonelle utvikling i skolen. I denne sammen-
heng går vi også inn på skolelederes rolle, «lærere som ledere» sin rolle, 
eksterne ressurs personer i  skolen, lærersamarbeid og ulike faktorer 
som har betydning for læreres profe sjonelle utvikling i skolen. Etter 
forskningsgjennom gangen gjengir vi problemstillingene som ga retning 
og ramme for forskningen som ble gjennom ført i tilknytning til UiU, samt 
spørsmålene som Utdanningsdirektoratet ønsket svar på med bakgrunn 
i arbeidet i løpet av satsingen. Til slutt presenteres bokens innhold.

BAKGRUNN FOR SATSINGEN
UiU var en nasjonal satsing rettet mot ungdomstrinnet i perioden 

2012–2017. I undervisningsåret 2012/2013 ble det gjennomført en pilot 
som ga råd og retning for storskalaprosjektet som ble satt i gang fra høsten 
2013, og som gikk over en fireårsperiode med sluttdato 31. desember 2017. 
Alle skoler med ungdomstrinn fikk i perioden tilbud om å delta i UiU, 
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eller Ungdomstrinnsprosjektet, som det også ble kalt. I arbeidet med 
Meld. St. 22 Motivasjon – Mestring – Muligheter (2010–2011), Ungdoms-
trinn  meldingen (Kunnskapsdepartementet, 2011), fikk departementet 
utarbeidet en nasjonal rapport fra OECD som bidro til utviklingen av 
den nasjonale strategien for utvikling av ungdomstrinnet i Norge (OECD, 
2011). I meldingen til Stortinget ble det påpekt at ungdomstrinnet på 
mange måter fungerer godt, og at elevene trives og har gode relasjoner 
til lærerne. Det ble imidlertid presisert at mange elever ikke er motiverte 
nok til å yte sitt beste, og at få elever går ut av grunnskolen med svært 
gode lese- og regneferdigheter.

MÅL OG GJENNOMFØRING
Gjennomføringen av satsingen i storskalaprosjektet har vært inndelt 

i fire puljer, og hver enkelt skole har fått mulighet til å delta i tre semestre. 
Denne strukturen innebar at når skoler i en pulje avsluttet sin deltakelse 
i tredje semester, startet samtidig en ny pulje med skoler. For å nå målet 
med satsingen ble tre hovedvirkemidler tatt i bruk. Disse var skolebasert 
kompetanseutvikling, nettressurser og lærende nettverk (Utdannings-
direktoratet, 2012). I Ungdomstrinnsmeldingen skisserte regjeringen 
en rekke tiltak for å øke kvaliteten på opplæringen i skolen. Det ble 
påpekt at innsatsen spesielt måtte rettes inn mot å utvikle god læring 
og et godt læringsmiljø gjennom bedre klasseledelse, og å videreutvikle 
opplæringen i lesing og regning. Disse tiltakene skulle gi grunnlag for en 
mer motiverende undervisning som skulle oppleves relevant og utford-
rende av elevene, samt en praktisk og variert undervisning. I tillegg til 
klasseledelse, regning og lesing, ble skriving også et fokusområde i pulje 1, 
som startet opp høsten 2013.

Målet om å få til bedre samarbeid mellom de ulike aktørene i og 
rundt skolen har vært et sentralt virkemiddel i satsingen: «Et struktu-
rert samarbeid mellom skole, skoleeier og lærerutdanning, skolebasert 
kompetanseutvikling og styring av skolen som lærende organisasjoner 
er hovedprinsipper for kompetansesatsing i ungdomstrinnsmeldingen» 
(Kunnskapsdepartementet, 2011, s. 101). I rammeverket er det også defi-
nert et suksesskriterium for arbeidet til universitets- og høgskolesektoren 
(UH-sektoren). Det sies at «Et suksesskriterium vil være at universiteter 
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og høgskoler samarbeider med hverandre og andre fagmiljøer i og utenfor 
egen lærerutdanningsregion, og deltar aktivt i nettverk» (Utdannings-
direktoratet, u.å., s. 8). Koordineringsgruppen ved NTNU har hatt det 
faglige ansvaret for det såkalte Nettverk for kompetansemiljøer, som har 
bestått av UH-ansatte og representanter fra Skrivesenteret, Lesesenteret, 
Matematikksenteret og Læringsmiljøsenteret. De ulike aktørenes opp-
gaver blir beskrevet nedenfor.

DE ULIKE AKTØRENES OPPGAVE
Koordineringsgruppen ved NTNU og dens oppgaver
Gruppen har siden høsten 2013, da pulje 1 startet opp, bestått av May 

Britt Postholm (leder), Thomas Dahl, Erlend Dehlin (fra høsten 2016), 
Gunnar Engvik, Eirik J. Irgens, Anita Normann og Alex Strømme. Forfat-
terne av denne boken har deltatt både i gruppen og i forskningsprosjektet 
initiert og finansiert av NTNU.

I juni 2013, etter at planene for fullskala gjennomføring av UiU var 
vedtatt, fikk NTNU et spesifisert oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. 
Det ble oppsummert i fire hovedpunkter:

1. Faglig ansvar for nettverk for kompetansemiljøer i perioden for full-
skala.

2. Samarbeid med nasjonale sentre og andre relevante fagmiljøer.
3. Dokumentasjon og rapportering fra tilbydersiden av den skolebaserte 

kompetanseutviklingen.
4. Oppdatering av eget nettsted med fagstoff og pedagogiske ressurser 

innen klasseledelse, skolebasert kompetanseutvikling og vurdering 
for læring.

Ett år inn i fullskala ble oppdraget revidert. Det skjedde på bakgrunn av 
en erkjennelse av at ressursbruken burde omprioriteres slik at det ble 
færre og mindre omfattende rapporteringer til direktoratet, og i stedet 
mer dialog med og støtte til UH-institusjonene og deres ansatte i satsin-
gen. Koordineringsgruppens oppgaver og ansvar i satsingen etter denne 
revisjonen kan oppsummeres gjennom følgende punkter:
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 ■ å ivareta det faglige ansvaret for samlinger i det som ble kalt Nettverk 
for kompetansemiljøer, et nettverk for UH-ansatte og representanter 
fra fire nasjonale sentre

 ■ å synliggjøre sentrene og andre relevante fagmiljøer for alle som kunne 
ha nytte av dem i satsingen

 ■ å innhente nødvendig informasjon i dialogmøter fra utviklingspart-
nere i UH for å kunne gjøre nødvendige endringer i arbeidet underveis

 ■ å skrive statusrapporter hvert halvår
 ■ å framskaffe praksisfortellinger fra UH-ansatte
 ■ å opprette og oppdatere nettressurs på NTNUs hjemmeside med 

fokus på klasseledelse, vurdering for læring og organisasjonsutvikling
 ■ å delta på samlinger i regi av Utdanningsdirektoratet for skoleeiere, 

skoleledere, ressurslærere og utviklingsveiledere

Universitets­ og høgskolesektoren som 
 fagmiljø og     utviklingspartner
UH-ansatte fungerte som utviklingspartnere i arbeidet som ble gjen-

nomført i skolene. Intensjonen med UiU var at utviklingsarbeidet skulle 
foregå på skolene, og at det var skolene med skoleleder i spissen som skulle 
lede dette arbeidet. De UH-ansattes oppgave var å veilede lærere og ledere 
i de prosessene som skolelederne selv ledet. I tillegg til at UH-ansatte 
samarbeidet med ledere og lærere i skoler i løpet av UiU-satsingen, var 
det også flere andre partnere de samarbeidet med. Dette var skoleeiere, 
heretter benevnt kommunenes skoleadministrasjon, da politisk skoleeier 
ikke var involvert i satsingen, utviklingsveiledere, ressurslærere og repre-
sentanter fra fire nasjonale sentre: Skrivesenteret, Lesesenteret, Mate-
matikksenteret og Læringsmiljøsentere (Utdanningsdirektoratet, u.å.).

Kommunenes skoleadministrasjon
Kommunenes skoleadministrasjon (skoleeier) hadde i  satsingen 

ansvar for å analysere skolenes ståsted og utviklingsbehov for valg av 
satsingsområder, samt for samarbeid med universitet og høgskoler som 
tilbød støtte i den skolebaserte kompetanseutviklingen i kommunen. 
De hadde også ansvar for å fordele stimuleringsmidler mellom skolene 
i kommunen eller på tvers av kommunegrensene der dette var aktuelt. 
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I tillegg hadde kommunenes skoleadministrasjon ansvar for å bli enige 
om hvilken eller hvilke kommuner som skulle ha arbeidsgiveransvar 
for utviklingsvei lederne i det enkelte fylket. De hadde også ansvar for 
å supplere arbeidet med egne ressurser dersom det var behov for det, 
og de kunne involvere partene lokalt gjennom medbestemmelse etter 
hovedavtalen (Utdanningsdirektoratet, u.å.).

Utviklingsveilederne
Utviklingsveilederne startet i sine stillinger fra 2014. Kommunenes 

skole administrasjon hadde mulighet til å benytte stillingene til å styrke 
kapasiteten i kommunene og på skolene. Utviklingsveilederne hadde 
som oppgave å bidra i arbeidet i kommunene og å utvikle skolene som 
lærende organisasjoner. Andre oppgaver var å analysere skolenes kompe-
tanse- og utviklingsbehov, å etablere gode arenaer for kompetanse- og 
erfaringsdeling på og mellom skoler, å ta i bruk tilgjengelig støtte- og 
veiledningsmateriell og å organisere og tilrettelegge for skolenes bruk av 
ressurslærere. Utviklingsveilederne hadde også som oppgave å legge til 
rette for arbeid i lokale nettverk og for å ha god dialog med UH-institu-
sjonene for å sikre en felles retning i veilednings- og utviklingsarbeidet 
(Utdanningsdirektoratet, u.å.).

Ressurslærerne
Ressurslærerne fikk sin stilling fra oppstarten av  storskalaprosjektet 

høsten 2013, og hadde som oppgave å støtte lærerne i arbeidet med klasse-
ledelse, samt å bidra til å gjøre opplæringen i regning, lesing og skriving 
mer praktisk, variert og relevant. Ressurslærerne var i kommu nale stillin-
ger som kommunenes skoleadministrasjon benyttet for å styrke kapasi-
teten på skolene. Kommunenes skoleadministrasjon hadde ansvar for 
å samarbeide om å rekruttere og legge til rette for bruk av ressurslærere 
for å sikre et godt tilbud innenfor alle satsingsområdene. Ressurs lærerne 
var faglige ressurslærere, med oppgave å bidra med god didaktisk kompe-
tanse og kunnskap om ett eller flere av satsingsområdene (Utdannings-
direktoratet, u.å.).
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De nasjonale sentrene
Sentrenes oppgave var å støtte UH-ansatte i planleggingen av arbei-

det i skolene og å bidra i samarbeid med UH-sektoren for å utvikle en 
felles forståelse for hva regning, lesing og skriving som grunnleggende 
ferdigheter er. Deres bidrag var å bistå med kunnskap om klasseledelse, 
grunnleggende ferdigheter, praksiseksempler og annen støtte der det var 
behov for mer kunnskap. De ansatte på sentrene hadde ikke som oppgave 
å understøtte de UH-ansattes konkrete arbeid i skolene, men sentrene 
hadde et viktig ansvar med hensyn til utvikling av nettressurser som 
ble brukt i økende grad utover i satsingen. Representanter fra sentrene 
bidro også på samlinger for skoleeiere og skoleledere, og hadde ansvar 
for skolering av ressurslærerne (Utdanningsdirektoratet, u.å.).

PROFESJONELL UTVIKLING I SKOLEN: 
HVA SIER FORSKNINGEN?
Skolelederes rolle
Ifølge flere forskere har skoleledelsen en viktig oppgave når det gjel-

der å skape et godt læringsmiljø på skoler. Ledelsen kan hjelpe lærere til 
å identifisere sine egne utviklingsbehov, oppmuntre til eksperimentering, 
bidra med ressurser som støtter læreres læring og ved å støtte implemen-
tering av ny læring (Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma & Geijsel, 2011; 
Vanblaere & Devos, 2016). Forskningsfunn viser dessuten at det er avgjør-
ende at lærere er med på å skape innholdet i utviklingsprosesser dersom 
de skal få et eierskap til prosessene (Knowles, Holton & Swanson, 2005). 
Tillit er et ord som går igjen i forskning som fokuserer på ledelsens rolle 
i læreres læringsprosesser i skolen. Dette innebærer en ansvarlighet som 
tillegges lederne når det gjelder å utvikle et tillitsforhold både mellom seg 
og lærerne og lærerne imellom (Liu, Hallinger & Feng, 2016; Piyaman, 
Hallinger & Viseshsiri, 2017). Samtidig som forskere legger vekt på at 
lederne skal støtte lærerne i deres utvikling (Pang, Wang & Leung, 2016; 
Silva, Amante & Morgado, 2017), poengterer forskere at lederne også 
må stille krav til lærerne, som å forberede seg til og å gjennomføre opp-
følgingsoppgaver etter observasjon og felles refleksjon (Haiyan, Walker 
& Xiaowei, 2017). En måte å støtte lærerne på er at lederne påser at det 
er tid til eksempelvis observasjon og refleksjon på timeplanen (King & 


