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Forord

11993 ble fedrekvoten, en ikke-overforbar, individuell permisjonsrettighet for
fedre, innfort i Norge. I boka Fleksible fedre fra 2003 analyserte vi de forste
arenes erfaringer. Med denne nye boka markerer vi 20-arsjubileet og presenterer
ny kunnskap om hvordan ordningen fungerer, og hvordan den har endret seg
pa godt og vondt i lepet av disse drene.

Vi har invitert forskere, som arbeider med temaet velferdsstatens fedre-
politikk, til & bidra. I tillegg har vi med kapitler fra andre nordiske land som
gir viktig kunnskap om og perspektiver pa den norske politikken.

Flere av kapitlene bygger pa prosjektet «New Theoretical Perspectives on the
Nordic Model of Work-Family Reconciliations». Vi takker Norges forskningsrad
for & ha gitt oss anledning til & produsere denne boka.

Vi vil ogsa takke alle forfatterne! De har vart utrolig positive til bokprosjektet
til tross for gjentatte kommentarrunder i en relativt kort og hektisk produk-
sjonsperiode. Forfatterkollegiet har ogsa bidratt til fagfellevurderingen gjennom
i lese og kommentere hverandres kapitler.

Til slutt en takk til Institutt for sosiologi og statsvitenskap ved NTNU som
har stottet bokprosjektet med strategiske forskningsmidler.

Trondheim, juni 2013

Berit Brandth og Elin Kvande






Kapittel 1
Innledning — Velferdsstatens

fedrepolitikk

Berit Brandth og Elin Kvande

Som det forste landet i verden innferte Norge i 1993 en omsorgspermisjon som
var reservert for fedre, nemlig «fedrekvoten». Bade blant forskere og politikere
i det nasjonale og internasjonale samfunnet vakte denne reformen oppsikt og
debatt. I boka Fleksible fedre (Brandth & Kvande, 2003a), som tok utgangspunkt
i fedrekvotereformen, skrev vi at reformen var med pé 4 gjore norsk familiepoli-
tikk til et «forsgkslaboratorium». Gjennom utvikling av denne typen politikk
introduserte staten et verktoy for a skape en «omsergende» og deltakende far.
Den eksplisitte malsettingen med fedrekvoten, og annen foreldrepermisjon for
fedre, var & styrke relasjonen mellom far og barn. I tillegg var intensjonen
bidra til ekt likestilling mellom mor og far i arbeidslivet og i omsorgsarbeidet.
Fedrekvoten skulle dermed utrette mye. Den ble ansett 4 vare en fordel for
medrene, barna og fedrene selv.

Hensikten med denne boka er 4 belyse noe av det som har skjedd i dette
forsekslaboratoriet i de 20 arene vi har hatt fedrekvote. Innferingen av fedre-
kvote representerte en viktig endring i samspillet mellom tre institusjoner i det
norske samfunnet, familie, stat og marked. Fedreskap ble tidligere i hovedsak
formet av prosesser i familien og i arbeidslivet. Med fedrekvoten ble ogsa vel-
ferdsstaten en sentral institusjonell aktor i utformingen av fedreskap da den
innferte statlige incentiver for fedres omsorgsarbeid.

I lopet av de 20 érene vi har hatt fedrekvote er den blitt forlenget fra 4
til 14 uker. Den er ogsd blitt gjort mer fleksibel. Andelen innvandrere til
Norge har gkt i den samme perioden. I denne boka er vi opptatt av hvordan
fedrekvoten blir opplevd og brukt av ulike grupper fedre. Hva betyr den for
kontakten mellom fedre og barn? Hva betyr den for likestillingen i familien
og i arbeidslivet? Hvordan virker endringene i ordningen inn pa bruken av
den? Hyvilke erfaringer har andre nordiske land med bruken av fedrekvote?
Kapitlene i denne boka er valgt ut fordi de fra ulike synsvinkler bidrar «il &
belyse disse sporsmalene.

Vi benyttet begrepet «den farsvennlige velferdsstat» forste gang i boka Flek-
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sible fedre (Brandth & Kvande, 2003a) for 4 illustrere utviklingen i det norske
foreldrepermisjonssystemet. Fra 4 veere permisjoner bare for medre, som opp-
rinnelig var ment & skulle beskytte mor og barns helse, ble det i 1978 innfort
foreldrepermisjoner som ga bide meodre og fedre rett til permisjon. Det tredje
trinnet i denne utviklingen var innferingen av en egen fedrekvote for fedre der
milsettingen var 4 styrke fars plass i barnets liv. Var bruk av dette begrepet gir
derfor navn til en periode der far star i fokus. Vi er inspirert av Helga Hernes’
begrep om «den kvinnevennlige staten» i boka Welfare State and Woman Power
(1987). Hun beskriver der hvordan de nordiske demokratiene representerer en
statsform som gjor det mulig 4 skape et kjonnslikestilt samfunn. Hernes (1987)
spesifiserte tre faser i utviklingen mot et kjonnslikestilt samfunn. I den forste
fasen er politikken konsentrert om a skaffe kvinner adgang til arbeidsmarke-
det, for si 4 sikre likebehandling av kvinner og menn i arbeidslivet i den andre
fasen. Ifelge Hernes kjennetegnes den siste fasen av at menn oppmuntres til &
dele familiearbeidet med kvinner. Dette samsvarer med andre ord godt med
temaet i og tittelen pa denne boka.

Fedrekvoten kan betraktes som en suksesshistorie. Fedrene var raske til 4 ta
den i bruk, og det var liten motstand fra fedre da den ble innfert. Tvert imot,
giennom Mannsrolleutvalget var fedrene selv padrivere for en slik reform, og
de var trolig veldig klare for & ta den i bruk da den kom (Brandth & Kvande,
2009a). I lopet av de fem forste arene okte andelen fedre (med rettigheter) som
tok den i bruk, fra 4 til 85 prosent. Andelen fedre som bruker hele eller deler
av fedrekvoten har etter det holdt seg stabilt pa over 90 prosent, og fedrekvoten
har derfor i liten grad en klassemessig slagside. De som tar lengre permisjon enn
fedrekvoten, tilhorer imidlertid oftere middelklassen. Forstielsen av fedrekvoten
og hvordan den brukes kan imidlertid variere med klasse (Stefansen & Farstad,
2008; Brandth & Kvande, 2014). Utvidelsene av fedrekvoten har fort til at de
fleste fedrene tar ut stadig lengre permisjon, og ved utvidelsene i 2005, 2006
0g 2009 var menstret at de tok ut akkurat den kvoten de var tildelt (Fougner,
2012). A ta permisjon fra arbeidet i form av fedrekvote er blitt en selvsagt ting
i gjore, og fedre trenger ikke 4 rettferdiggjore at de tar kvoten, verken overfor
arbeidslivet eller seg selv. Fedrekvoten blir opplevd som en mulighet selv om
den er gremerket og ikke overforbar til mor. Det normative grunnlaget for
god farspraksis er endret, og det er blitt selvsagt & vere hjemme pa permisjon
(Brandth & Kvande, 2003a).

Denne begeistringen ser ut til & vedvare. Kapitlet til Lappegird og Bringedal
viser at holdningen til fedrekvoten blant dagens fedre fremdeles er svaert positiv.
Den brukes av nesten alle fedre som oppfyller vilkirene. Mange innvandrerfedre
ser ut til & dele begeistringen og tar fedrekvoten i bruk. Utenlandskfedte fedre
med rett til foreldrepenger tar i snitt ut lengre permisjon enn norskfedte fedre
(Grambo & Myklebg, 2009).

Fedrekvoten ble innfort i en tid da utviklingen mot en mer likestilt deling
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av arbeidet mellom kvinner og menn var godt i gang. De endringene som har
skjedd, kan ikke alene tilskrives fedrekvoten, men den har vert delaktig i &
fremme dem. Kittereds og Aarseths kapitler viser at etter hvert som fedre er
blitt mer involvert i den tidlige barneomsorgen, har de ogsd tatt mer og mer
ansvar for og del i husarbeidet.

Det siste tidret har fedrenes rettigheter og plikter til omsorg for barn vert
det viktigste fokuset i utviklingen av familiepolitikken. Fedrekvotens suksess
har ogsa fort til at andre land ser mot Norge og Norden og vurderer om de
kan gjore tilsvarende (kapitlet til Holter). EU-lands interesse skyldes ikke bare
malsettingene om gkt likestilling og forbedret relasjon mellom far og barn.
Interessen er bide gkonomisk og velferdsmessig motivert, i tillegg til forhdp-
ninger om hoyere fodselstall. Stadig flere stater har fatt et press pa seg om 4
forbedre arbeid—familietilpasningen til yrkesaktive sméabarnsforeldre. I denne
boka har vi inkludert artikler fra Sverige og Island som er andre nordiske land
med en eksplisitt permisjonskvote for fedre. Erfaringene fra disse landene viser
pd samme méte som i Norge at de fleste fedre bruker sin gremerkede permisjon.
Erfaringene viser ogsa at til tross for «begeistringen» blant fedre, er fedrekvoten
en svert politisert ordning som har vakt heylytt offentlig debatt.

Utviklingen av fedrekvoteordningen

Foreldrepermisjon betyr rett til midlertidig fri fra arbeidet etter en fodsel, og
den gir foreldre okonomisk kompensasjon (opptil et maksimumsbelep) for det
inntektstapet permisjonen medforer. Denne kompensasjonen kalles foreldre-
penger. Et viktig element i permisjonsordningen er at medre og fedre tjener opp
retten til permisjon gjennom sin deltakelse i arbeidslivet og ved & betale skatt
av inntekten sin. For 4 fa rett til permisjon ma medre og fedre ha vert i arbeid
seks av de ti siste manedene for fodselen. I tillegg til foreldrepermisjonen finnes
det ogsa en toukers velferdspermisjon for fedre, den sikalte pappapermisjonen.
Lonnskompensasjon for denne permisjonen betales ikke over Folketrygden,
men av arbeidsgiverne, avhengig av avtaler mellom partene i arbeidslivet.

Foreldrepermisjonen bestar av forskjellige deler. Som tabell 1.1 viser, har
medre og fedre sine egne, individuelle deler av permisjonstiden sa vel som en
felles periode de kan dele mellom seg som de selv gnsker. I 2013 var den totale
lengden pé permisjonen 49 uker med 100 prosent lennskompensasjon eller 59
uker med 80 prosent. Modre og fedre med rett til permisjon har fitt 14 uker
hver med individuell, ikke-overforbar permisjon (kvoter). Resten, 18/28 uker,
er til fri fordeling mellom mor og far.
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Tabell 1.1 Utvikling av foreldrepermisjonens lengde 1993-2013. Antall uker

Totalt Forfodselen  Morsdel  Felles del* (foreldrepermisjon)  Fars del (fedrekvote)
1993:42/52 3 uker 6 uker 29/39 uker 4 uker

2005: 43/53 3 6 29/39 5

2006: 44/54 3 6 29/39 6

2009: 46/56 3 6 27131 10

2011: 47/57 3 6 26/36 12
2013:49/59 3 14 18/28 14

* 80 % (i stedet for 100 %) lennskompensasjon gker permisjonslengden med 10 uker.

Da fedrekvoten ble innfort i 1993 under Gro Harlem Brundtlands tredje re-
gjering, var den fire uker, og som vi ser, gikk det tolv ar for det begynte & skje
endringer. I denne perioden med hovedsakelig borgerlig styre ble det gjort andre
familiepolitiske prioriteringer, forst og fremst innforing av kontantstotte, men
ogsd utbygging av barnehager. I 2005 og 2006 ble fedrekvoten utvidet med én
uke i begge arene, og i 2009, 2011 og 2013 med enda nye uker. 2009 repre-
senterte et stort sprang da utvidelsen var en hel maned. Alle disse utvidelsene
har skjedd under rod-grent styre med Jens Stoltenberg som statsminister. De
fleste kapitlene i denne boka bygger pa data som belyser fedrekvotebruk etter
at den ble utvidet i 2009.

Som vi ser av tabellen, skjedde det en annen vesentlig endring i 2013 ved
at mor fikk en tilsvarende kvote som far. Gjennom a gi hver av foreldrene det
samme antallet reserverte uker, likestiller regelverket mor og far i sterre grad.
Fedrekvote og morskvote betyr at de kvoterte ukene ma tas av de respektive
foreldrene, ellers faller de bort. Ettersom sveert fi medre tar ferre enn 14 uker,
har ikke dette noen praktisk betydning for medrene. For fedrene har imidlertid
en kvotert permisjon hatt stor innvirkning pa deres praksis. Det er i vesentlig
grad eremerkingen, det at kvoten ikke kan overfores til mor, som kan forklare
den suksessen den har hatt (Brandth & Kvande, 2001, 2003a, 2009a). At
fedrekvoten er lovbestemt medferer at fedre i prinsippet slipper a forhandle
med arbeidsgiverne individuelt for & ta permisjon. I Danmark der lovbestemt
fedrekvote ikke finnes, har slike forhandlinger stor plass i arbeidslivet (Bloks-
gaards kapittel).

Samtidig som fedrekvoten er blitt forlenget og medrekvoten innfort, er den
felles, delbare permisjonen blitt redusert. Foreldrepermisjonen bestir nd av tre
deler som har nzrmet seg hverandre i lengde. Her har Islands utforming av
permisjonssystemet, som er beskrevet i Gislason og Eydals kapittel, vert en
inspirasjonskilde. Det er n ansett som prinsipielt viktig & gi hver forelder en
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oremerket rett til det samme antallet uker, og det er forventet at like kvoter
for mor og far vil tydeliggjore at begge ogsd har samme rett til & benytte den
delbare permisjonen (Prop. 64 L 2011-2012).

Fram til 2010 hadde ikke far rett til fedrekvote hvis mor jobbet mindre enn
50 prosent stilling. De siste drene er imidlertid retten til permisjon blitt utvidet
til & gjelde stadig flere grupper av foreldre. Likevel er regelverket ganske kom-
plisert pa dette punktet. Retten til fedrekvote er for eksempel avhengig av bade
mors og fars yrkesaktivitet for fodselen. Det vil si at foreldre som star utenfor
arbeidslivet, ikke har rett til foreldrepenger fordi begge ma ha opptjent rettig-
heter gjennom yrkesaktivitet. Det betyr igjen at far ikke har en helt selvstendig
rett til fedrekvote. Nér det gjelder fars rett til den delbare foreldrepermisjonen,
er den avhengig av hva foreldrene gjor ezzer fodselen. Det betyr at far kan ta
foreldrepermisjon selv om mor ikke har vert yrkesaktiv pa forhand og tjent opp
rett til betalt permisjon. Forutsetningen er at mor gar ut i arbeid eller utdanning
mens far tar foreldrepermisjonen (aktivitetskrav). Rasjonalen bak denne maten
4 utforme rettighetene pé er at foreldrepenger skal erstatte tapt arbeidsinnteke,
og at velferdsstaten ikke skal betale for dobbeltomsorg. Likevel er ikke dette
prinsippet helt gjennomfert for fedrekvoten sin del fordi regelverket tillater at
mor er hjemme samtidig med opptil 50 prosent permisjon. I slike tilfeller blir
imidlertid den totale permisjonsperioden kortere.

Da fedrekvoten ble innfort, var det mange medre som ikke var klare for a
ga tilbake i heldagsarbeid i lopet av det forste dret etter fodselen, og som derfor
onsket 4 veere lengre hjemme, for eksempel i pavente av barnehageplass (Vollset,
2011). For disse foreldrene var alternativene enten 4 avsti fra fedrekvoten eller
ga tilbake pa jobb den ene méineden fedrekvoten varte, noe som var en upraktisk
losning. Av den grunn ble loven endret allerede aret etter slik at den tillot begge
foreldrene & vare hjemme samtidig. At mor er hjemme samtidig som far tar
fedrekvorte, er funnet 4 begrense hans mulighet til 4 utvikle omsorgskompetanse
(Brandth & Kvande, 2003b).

En annen viktig endring i fedrekvoten, som ikke kommer fram i tabell 1.1, er
utviklingen mot storre fleksibilitet. At kvotene som en regel ikke kan overfores
mellom foreldrene har stemplet permisjonsordningen som lite valgfri. Men,
fleksibilitet betyr at det er valgmuligheter innebygd i ordningen som gjor at den
kan tilpasses fars og familiens gnsker. Flere av kapitlene belyser konsekvenser
av og erfaringer med fleksibel permisjon.

Spenninger og konflikter

Selv om den norske (og nordiske) familiepolitikken ofte framstir som en modell
til etterfolgelse for andre land, betyr ikke det at det mangler spenninger og
konflikter om denne politikken internt i landene. Forskning har for eksempel
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papekt hvordan den norske familiepolitikken er dualistisk og karakteriseres av
to spor (Ellingseter, 2003; Brandth & Kvande, 2009a). Det ene sporet, som
stottes av sosialdemokratiet og venstresiden i politikken, legger til rette for
to-forsergerfamilien og likestilte foreldreskap, og at medre og fedre skal kunne
kombinere arbeid og familie ved hjelp av permisjonsordninger og barnehager.
Dette er betegnet som en defamiliserende politikk, det vil si at staten og/eller
markedet deler ansvar for omsorgen med familien. Det andre sporet stottes av
sentrum-hgyresiden i politikken, og her er det familiebasert omsorg som er det
politiske hovedmalet. Denne politikken, som blir betegnet som refamiliserende
og er representert ved kontantstatten, holder i storre grad fast ved det tradi-
sjonelle familiebaserte omsorgsansvaret og en-inntektsfamilien. I Norge har vi
ordninger som stotter bide defamilisert og refamilisert omsorg, og det er dette
som omtales som den norske familiepolitikkens dualisme (Ellingseter, 2003).

En grunn til at foreldrepermisjoner, inkludert fedrekvoten, har fatt tverr-
politisk stotte over drene, har vert at den har tilfredsstilt de familiepolitiske
malsettingene til begge floyene i det politiske landskapet (Héland, 2000).
Permisjon betyr bade familiebasert omsorg det viktige forste levedret — sam-
tidig som den stimulerer tilbakevending til arbeidslivet. Denne blandingen
av defamiliserende og refamiliserende elementer i politikken kombineres ogsa
med forskjellige politiske syn pé statlig innblanding i familien, og hva som skal
vare grensene mellom det offentlige og det private. Disse to posisjonene faller i
tillegg sammen med motsetningen mellom statlig tilrettelegging og valgfrihet.

Fedrekvoten har elementer bide av statlig regulering (eremerking) og valg-
frihet (fleksibilitet). De senere ars endringer av fedrekvoten har dermed gjort
det tydelig at den norske miksen mellom de- og refamilisering er dynamisk,
og at det ikke er snakk om noen dikotomi mellom disse to posisjonene. Det
er en stadig pendelbevegelse mellom re- og defamiliserende elementer, og
den viser ogsa at fedrekvoten ikke entydig og nedvendigyvis tilherer den ene
politiske leiren (Holst, 2012). Som Eydal og Gislasons kapittel viser, stotter
den islandske hgyresiden fedrekvoten fordi den er en individuell rettighet, og
i trid med liberalistisk tenkning foretrekkes rettigheter til individer framfor
grupper. Selv om fedrekvoten er fars permisjon og ikke kan overfores til mor,
muliggjor den samtidig mange andre typer valg. Forskning har dokumentert at
nar familiepolitiske ordninger er valgfrie, folger foreldrene tradisjonelle kjon-
nede monstre. Hvordan fedrekvotens fleksibilitet gir seg utslag i variasjoner i
uttaket, og hvordan dette igjen slir ut pa likestilling og pa relasjonen mellom
far og barn, er viktige sporsmil i denne boka.

Med fedrekvoten ble beslutningen om hvem som skulle ta permisjon, flyttet
ut av familien og til det strukturelle nivaet til & gjelde for «alle» fedre. Dette
gjorde at mor og far ikke matte forhandle seg imellom om hvem som skulle
ta permisjon og ha omsorg for barnet. Fedrekvoten ble en forhdndsforhandlet
rettighet for menn ogsa i forhold til arbeidet, og gjorde det ungdvendig 4 for-



