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      Forord

      
         
            Samboerskap er nå en utbredt og sosialt akseptert samlivsform i hele Norden. Vi ser
                  også at rettslige skillelinjer mellom ektefeller og samboere er i ferd med å viskes
                  ut på stadig flere områder. Denne utviklingen har nok forledet noen samboere til å
                  tro at de har en rettslig beskyttelse på lignende vis som ektefeller, men slik er
                  det ikke. Med unntak av Sverige er samboerretten i Norden i stor grad preget av ulovfestet
                  rett og skjønnsmessige kompensasjonsregler. Rettssaker i kjølvannet av oppløste samboerforhold
                  vitner om en uoversiktlig og til dels uklar rettsstilling, hvor noen samboere også
                  risikerer å gå tomhendt ut selv av langvarige forhold.

            Denne boken gir en fremstilling av reglene om samboerforhold i alle de fem nordiske
                  landene – både de eiendomsrettslige reglene under samlivet og reglene om det økonomiske
                  oppgjøret etter endt samliv samt rettsutviklingen frem mot dagens rettstilstand. Dessuten
                  redegjøres det for hovedtrekkene i det arverettslige og barnerettslige regelverket.
                  Med bakgrunn i jussen reises spørsmål om hvorvidt dagens regler i Norden er egnet
                  til å løse de problemene som oppstår innenfor dette rettsfeltet. De ulike kapitlene
                  i boken har hver sin forfatter, men bidragene har blitt til i tett samarbeid. Til
                  sist i boken finnes forslag til rettslige prinsipper for regulering av samboerforhold
                  som alle forfatterne slutter seg til.

            Boken er skrevet av John Asland, professor ved Universitetet i Oslo, Institutt for
                  privatrett; Margareta Brattström, professor ved Uppsala universitet, Juridiska institutionen;
                  Göran Lind, adjungerad professor ved Juridicum, Örebro universitet; Ingrid Lund-Andersen,
                  professor ved Københavns Universitet, Det Juridiske Fakultet; Anna Singer, professor
                  ved Uppsala universitet, Juridiska institutionen og Tone Sverdrup, professor ved Universitetet
                  i Oslo, Institutt for privatrett. Gjennom flere år har forfatterne møttes i Uppsala,
                  Oslo og København og diskutert og kommentert hverandres utkast. På møtene har også
                  professor Urpo Kangas og førsteamanuensis Hrefna Friðriksdóttir gitt viktige bidrag
                  til fremstillingen av henholdsvis finsk og islandsk rett. Dessuten har fhv. landsdommer,
                  adjungert professor Svend Danielsen lest og kommentert de to kapitlene som er skrevet
                  på dansk. Vi er meget takknemlige for den hjelpen vi har fått fra våre nordiske kolleger.

            Siktemålet med boken er todelt: Vi ønsker å gi en samlet rettslig fremstilling av
                  reglene i samboerforhold, som kan være nyttig både for advokater, dommere og andre
                  rettsanvendere. Samtidig henvender vi oss til politikere og øvrige samfunnsinteresserte
                  i Norden med rettspolitiske overveielser og forslag til løsninger. Fordi rettskultur,
                  samfunnsforhold og demografi er temmelig likeartede i de nordiske landene, kan det
                  trekkes fruktbare paralleller fra land til land. Vi er inne på et rettsområde hvor
                  de nordiske landene kan lære av hverandre, og hvor det skulle være mulig med en videreutvikling
                  og harmonisering av rettstilstanden.

            Spiren til denne boken ble sådd under det nordiske familie- og arverettseminaret som
                  ble arrangert ved Uppsala Universitet i 2009. Temaet var samboerrett. Inspirasjonen
                  til og forbildet for bokutgivelsen har vært den fellesnordiske bokserien i regi av
                  Nordisk Ministerråd, som tok for seg ekteskapsrett, arverett og barnerett, forfattet
                  av professorene Anders Agell, Peter Lødrup, Svend Danielsen og Anna Singer ved årtusenskiftet.
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      Kapitel 1

      Utvecklingen av samboförhållanden och samborätten i Norden
      

      Göran Lind

      1.1 Inledning

      
         
            Samboförhållanden har gamla anor i nordisk rätt. Även om den historiska utvecklingen
                  inte är ämnet för denna framställning kan det nämnas att innan kravet på kyrklig vigsel
                  under 1600- och 1700-talen infördes i de nordiska länderna erkändes formlösa relationer
                  som äktenskap. Detta hade sin grund i den kanoniska rätten som i sin tur var inspirerad
                  av den romerska rättens fria äktenskap.[1] Också sedan vigsel blev obligatorisk för äktenskaps ingående har det alltid funnits
                  par som av olika skäl inte velat eller kunnat ingå äktenskap och som därför levt i
                  samboförhållanden. För mer än 100 år sedan kunde exempelvis samboförhållande i stället
                  för äktenskap vara ett sätt för kvinnan att undvika mannens målsmanskap och ända fram
                  till våra dagar har hinder mot äktenskap förelegat för bl.a. par av samma kön.

            Den moderna utvecklingen, som är föremålet för denna framställning, tar sin början
                  i slutet av 1960-talet då giftermålsfrekvensen kraftigt sjönk samtidigt som antalet
                  samboförhållanden och barn födda utom äktenskapet, numera betecknade som barn födda
                  av ogift mor, dramatiskt ökade. Samtidigt blev det alltmer accepterat att leva tillsammans
                  och bilda familj utan att ingå äktenskap. Även attityderna till samkönade relationer
                  blev alltmer accepterande.

            Denna utveckling ställde nordiska domstolar och lagstiftare inför allvarliga utmaningar
                  och gav upphov till en omfattande diskussion rörande dels frågan vilka rättsregler
                  som faktiskt var tillämpliga på samboförhållanden dels frågan om det fanns anledning
                  att införa särskild lagstiftning för sådana relationer och hur denna i så fall borde
                  vara utformad.

         

      

      
         
            Till skillnad från det fruktbärande nordiska samarbete som i början av 1900-talet
                  ägde rum på familjerättens område och som gav upphov till i hög grad överensstämmande
                  lagstiftning,[2] har de nordiska lagstiftarna under de senaste 40 åren, trots tämligen likartade allmänna
                  samhällsförhållanden och attityder, sökt sig fram på i hög grad skilda vägar för att
                  möta utmaningarna. Nordiska ministerrådets propåer om samarbete har beklagligt nog
                  inte lett till några påtagliga resultat[3] med undantag för strävandena inom Norden att införa lagstiftning för samkönade förhållanden.[4] Också inom delar av den allmänna civilrätten som berör samboförhållanden har nordisk
                  rättspraxis utvecklats i något olika riktningar. Den nordiska rättsutvecklingen avseende
                  sambor är därför, trots gemensamma drag, i hög grad olikartad. Intresset för nordiskt
                  samarbete och harmonisering av den familjerättsliga lagstiftningen har under senare
                  år i hög grad burits upp av rättsvetenskapen, som på uppdrag av Nordiska rådet publicerat
                  betydelsefulla rättsjämförande bidrag till diskussionen innefattande förslag till
                  harmonisering av den nordiska lagstiftningen på olika områden av familjerätten.[5]

            Denna bok, som kan ses som ett led i dessa strävanden, vänder sig till lagstiftare,
                  domstolar och andra rättstillämpande myndigheter, advokatbyråer och juridiska byråer
                  samt juriststudenter och syftar till att belysa den nordiska rättsutvecklingen inom
                  samborätten och de värderingar som burit upp denna. Inom civilrätten analyseras både
                  särskild familjerättslig lagstiftning som införts för sambor och allmänna förmögenhetsrättsliga
                  regler som är tillämpliga på deras förhållande. Också barnens rättsliga situation
                  beaktas. Inom den offentliga rätten uppmärksammas främst regler inom social- och skatterätten.
                  Boken tar också sikte på tänkbara utvecklingstendenser inför framtiden och pekar på
                  vägar att på lång och kort sikt åstadkomma en högre grad av harmonisering av de nordiska
                  ländernas lagstiftning avseende sambor.

         

      

      
         
            Detta inledande kapitel behandlar, 1. Familjebildningsvanorna, 2. Rättsutvecklingen
                  och de bakomliggande värderingarna, 3. Definitionerna, 4. Allmänna förutsättningarna
                  för harmonisering av den nordiska sambolagstiftningen.

         

      

      1.2 Familjebildningsvanorna

      1.2.1 Allmänt

      
         
            Behovet av lagstiftning avseende samboförhållanden är naturligtvis beroende av vilken
                  omfattning som dessa relationer har och hur de gestaltar sig. Den moderna utvecklingen,
                  som tog sin början i slutet av 1960-talet, kom till uttryck i en kraftigt sjunkande
                  giftermålsfrekvens, samtidigt som antalet samboförhållanden och barn födda utom äktenskapet
                  dramatiskt ökade. När fakta rörande dessa förhållanden presenteras nedan är en viss
                  försiktighet motiverad vid jämförelser mellan länderna beträffande ogift samboende.
                  Detta hänger samman med att redovisade fakta bygger på olika undersökningar i skilda
                  länder, vilka utförts vid olika tidpunkter och med användning av delvis olika definitioner.
                  Ändå bör redovisade fakta ge en värdefull generell bild av utvecklingen.

         

      

      1.2.2 Giftermålsfrekvenser

      
         
            Alltsedan slutet av 1960-talet har hela Västvärlden haft en dramatisk minskning av
                  antalet giftermål, vilket med fog har betraktats som en del av en social revolution.[6] Denna anmärkningsvärda utveckling synes ha haft sin början i de nordiska länderna,
                  där Sverige tidigt intog en ledande ställning. 1966 var giftermålsfrekvensen i Sverige 7,8 och
                  1973 hade den sjunkit till 4,7 per tusen invånare. Därefter har nivån länge varit
                  den lägsta bland jämförbara länder. En avvikelse från denna trend inträffade år 1989
                  då antalet giftermål mer än tredubblades till 12,8, vilket kan förklaras av den omständigheten
                  att media då hävdade att par som inte gifte sig skulle förlora sin rätt till änkepension.
                  Detta var bara delvis korrekt, men indikerar vilken effekt som information rörande
                  en enskild rättighet kan ha på beteendemönstren. Därefter sjönk giftermålstalen igen
                  ner till en bottennivå år 1998, då giftermålsfrekvensen uppmättes till endast 3.6.
                  Sedermera har giftermålstalen stigit i Sverige och år 2011 uppgick giftermålsfrekvensen
                  per tusen invånare till 5.1.

         

      

      
         [image: img_001.jpg]

      

      
         
            Giftermålsfrekvenser, 1966–2012

         

      

      
         
            Danmark följde Sverige i hälarna under 1970-talet och början av 1980-talet. Från 1983 hade
                  Danmark dock, tvärt emot utvecklingen i Västeuropa i övrigt, stigande giftermålstal.
                  2001 uppgick giftermålsfrekvensen där till 7,1, men 2009 sjönk den till 6,0 och 2012
                  ner till 5,1, dvs. samma nivå som i Sverige. Under 1970- och 1980-talen sjönk giftermålstalen
                  kraftigt också i Norge. Där har dock antalet giftermål ökat efter 1993 och sedan stagnerat något med en
                  frekvens per tusen invånare 2009 på 5,1 och 2012 på 4,9, dvs. samma nivå som i Sverige.
                  Efter sjunkande giftermålstal under 1970- och 1980-talen har Finland sedan slutet av 1990-talet haft en stigande giftermålsfrekvens, vilken 2008 uppgick
                  till 5,8, men vilken 2012 hade sjunkit till 5,3. Island, som under början av 2000-talet legat stabilt på en giftermålsfrekvens på drygt 5
                  giftermål per tusen invånare, har de senaste åren haft en sjuknande frekvens som 2011
                  uppgick till 4,6.[7]

            De nordiska länder har sålunda efter dramatiskt sjunkande giftermålstal från slutet
                  av 1960-talet sedermera haft stigande antal giftermål som planat ut något och som
                  inte nått upp till den nivå som gällde före nedgången. Det innebär att en betydande
                  andel av befolkningarna väljer att inte ingå äktenskap. Den nordiska utvecklingen
                  med sjunkande giftermålstal har något senare följts av en liknande utveckling i Västvärlden
                  i övrigt, där åtskilliga länder i dag har en lägre giftermålsfrekvens än de nordiska
                  länderna.[8]

         

      

      1.2.3 Andelen barn födda utom äktenskapet

      
         
            Den sjunkande giftermålsfrekvensen i Norden under de senaste 40-åren gav upphov till
                  en lika dramatisk ökning av antalet barn födda utom äktenskapet, vilket indikerar
                  att äktenskap mellan föräldrarna inte på samma sätt som tidigare betraktats som en
                  förutsättning för att skaffa barn. För 50 år sedan var det fortfarande en skam att
                  föda ett barn utom äktenskapet. I dag är det accepterat att vara född av ogifta föräldrar
                  och barnen betecknas inte längre formellt som utomäktenskapliga utan vanligen som
                  barn till ogift mor.

            I Sverige har andelen barn som fötts utom äktenskapet under lång tid uppgått till över 50 procent
                  och 2009 uppgick andelen till 54 procent medan 46 procent var födda av gifta mödrar.
                  Av de barn som föddes av ogifta mödrar levde 2006 omkring 40 procent av föräldrarna
                  i samboförhållanden medan 8 procent var ensamstående.[9] Andelen barn födda utom äktenskapet var länge mycket hög också i Danmark, men med stigande giftermålsfrekevens under 1990-talet minskade andelen barn födda
                  av ogift mor något. År 2009 var 47 procent av barnen där födda utom äktenskapet. De
                  flesta av dessa barn föddes av en mor som levde i ett samboförhållande med fadern.[10] Också i Norge har andelen barn födda utom äktenskapet under början av 2000-talet legat strax under
                  50 procent, men de senaste åren har andelen stigit och uppgick 2009 till 55 procent.
                  De allra flesta av de ogifta föräldrarna är sambor och fler än tidigare förblir sambor
                  även när de får barn nummer två.[11] Även om antalet sambor med gemensamma barn sjunker med barnens ålder är i Norge inte
                  mer än 61 % av alla par med barn upp till 18 år gifta.[12] I Finland har andelen barn födda av ogifta föräldrar från slutet av 1990-talet sakta stigit
                  och 2009 uppgick andelen till 41 procent. I Island, som sedan många år haft den högsta andelen barn födda av ogifta föräldrar i Norden,
                  uppgick andelen 2009 till 64 procent.[13]

            Majoriteten av alla barn som i de nordiska länderna föds av ogifta föräldrar växter
                  sålunda upp med sin fader och sin moder i en sambofamilj, vilken i de flesta hänseenden
                  inte avviker från den gifta familjen. En märkbar skillnad är dock att upplösningsfrekvensen
                  beträffande samboförhållanden med barn är betydligt högre än beträffande äktenskap,
                  varom mera nedan.

         

      

      1.2.4 Andelen ogifta samboende

      
         
            Samtidigt som giftermålsfrekvensen kraftigt sjönk i de nordiska länderna från slutet
                  av 1960-talet blev ogift samboende mer socialt accepterat.

            I Sverige har den kraftigt sjunkande giftermålsfrekvensen motsvarats av en ökning av andelen
                  ogifta samboende, vilken 1985 antogs vara omkring 20 procent och 2003 drygt 30 procent.[14] I åldersgruppen 20–29 år är en majoritet av alla sammanboende ogifta medan en minoritet
                  är gifta. Många samboende gifter sig efter en tids samboende, men det bör observeras
                  att i åldersgruppen 30–39 år, då många par skaffat barn och kan antas ha bestämt sig
                  för ett mer varaktigt liv tillsammans, var så mycket som omkring hälften (48 procent)
                  sammanboende ogifta medan den andra hälften (52 procent) var gifta.[15] I högre åldersgrupper minskar andelen ogifta samboende.

            I Danmark har antalet ogifta samboende varit stigande sedan 1970-talet. År 1974 uppgick antalet
                  till c:a 200 000 och år 2009 till c:a 590 000. Andelen ogifta samlevnadsfall uppgick
                  1979 till 13 procent och 2003 till 22 procent av alla par. Vid sistnämnda tidpunkt
                  uppskattades ogifta samlevnadsfall vara i majoritet i åldersgruppen 20–29. Många gifter
                  sig sedan, men i ådersgruppen 30–39 år var ännu omkring 33 procent sammanboende ogifta.
                  Av alla ogifta samlevande par hade 2003 omkring 1/3 gemensamma barn. Andelen minskar
                  dock i högre åldersgrupper. År 2009 uppskattades andelen ogifta samboende fortfarande
                  vara 22 procent av hela befolkningen, men endast fem procent i åldersgruppen över
                  65 år, i vilken andelen dock är stigande.[16]

            Även i Norge har antalet samboförhållanden kraftigt ökat de senaste 30 åren. Andelen samboförhållanden
                  beräknas vara omkring 20 procent och äktenskap omkring 80 procent av alla samlevnadsfall,
                  om man utgår från hela befolkningen. Grovt sett har det antagits att samboförhållande
                  är den dominerarande samlivsformen för personer under 30 år, medan den relativa förekomsten
                  därav sjunker med stigande åldersklasser. I åldern 20–29 år är mer än 60 procent av
                  alla par ogifta samboende. I åldersgruppen 30–39 år uppskattades 2003 andelen ogifta
                  samboende till 32 procent. Sedan slutet av 1980-talet har antalet sambor med gemensamma
                  barn kraftigt ökat från c:a 27 000 år 1987 till c:a 140 000 år 2008. Det har antagits
                  att ökningen av andelen samboende par i Norge är på väg att plana ut och att andelen
                  äldre sambor kommer att öka eftersom de som ingått sådana förhållanden under 1980-
                  och 1990-talen blir äldre. Samboförhållanden har i Norge etablerat sig som en alternativ
                  samlivsform för par som långvarigt önskar leva tillsammans utan att vara gift.[17]

            I Finland, där andelen sambofamiljer 1970 uppskattades till endast 2,3 procent av alla familjer,
                  antogs andelen 2008 uppgå till 21,3 procent, medan 66,3 procent var familjer där parterna
                  ingått äktenskap eller registrerade partnerskap och 12,4 procent var familjer med
                  en förälder. I Finland var sålunda 2008 var femte familj en s.k. sambofamilj. I två
                  av fem sambofamiljer fanns det ett eller flera barn. I lägre åldersklasser ökar andelen
                  sambofall. I exempelvis ådersgruppen 30–39 år var 2003 omkring 33 procent sammanboende
                  ogifta.[18]

            Av framställningen ovan har sålunda framgått att andelen ogifta samboende av hela
                  befolkningen i Norden uppgår till mellan 20–30 procent, medan 70–80 procent är gifta.
                  I åldersklassen 20–29 år är en majoritet ogifta samboende medan andelen minskar i
                  äldre åldersklasser. Även om många samboende gifter sig finns det en tendens till
                  ett långvarigt samboende även bland par i 30–39-årsåldern som skaffat barn. Detta
                  tyder på att en del av dem som lever i ett parförhållande medvetet valt samboförhållandet
                  som en varaktig samlevnadsform. Det är enligt en svensk undersökning nästan dubbelt
                  så vanligt att personer som har ett äktenskap bakom sig i nästa relation väljer samboende
                  i stället för äktenskap.[19] Gruppen samboende i de Nordiska länderna är utan tvekan så stor att den påkallar
                  lagstiftarens uppmärksamhet.

         

      

      1.2.5 Samboende som socialt fenomen

      
         
            Samboförhållandena utgör inte en homogen grupp, utan rymmer i själva verket en rad
                  olika samlivsformer. En dansk undersökning skiljer mellan fem huvudtyper: samliv mellan unga utan gemensamma barn, samliv mellan unga med gemensamma barn, samliv
                  mellan medelålders par med eller utan gemensamma barn, samliv i nybildade familjer
                  med särkullbarn och eventuellt gemensamma barn och samliv mellan äldre.[20] En norsk utredning skiljer mellan «kjæresteforhold», samboförhållanden som förberedelse
                  till äktenskap, samboförhållanden som alternativ till äktenskap, post-äktenskapliga
                  samboförhållanden och samboförhållanden bland äldre personer.[21]

            Vissa karaktäristika är av särskilt intresse i försöken att definiera de olika grupperna.
                  Ett utmärkande drag är sålunda att vissa par, särskilt i den yngsta åldersgruppen,
                  lever tillsammans på prov en tid innan de gifter sig eller separerar. Dessa par har
                  inte definitivt bestämt sig för ett långvarigt liv tillsammans. Många samboförhållanden
                  varar endast 2–4 år, men de tenderar att bli långvarigare.[22]

            För andra blir samboförhållandet varaktigt, vilket innebär att parterna i livets olika
                  skiften möter samma problem och behov som makar. I denna grupp torde det finnas många
                  par som har samma behov av rättsligt skydd som makar under samboförhållandet och vid
                  dess upplösning genom separation eller dödsfall. Detta gäller särskilt om det finns
                  barn i familjen. Även om förvärvsverksamheten bland kvinnor i Norden är hög har kvinnor
                  generellt sett lägre lön än män. Det är vidare vanligare att kvinnan arbetar deltid
                  och under en tid stannar hemma och tar hand om barnen. Beträffande inköpen är det
                  vanligare att mannens inkomster går till kapitalvaror medan kvinnans inkomster går
                  till löpande utgifter i hushållet. Kvinnan är därför oftast den ekonomiskt svagare
                  parten i förhållandet och har sålunda i många fall större behov än mannen av ekonomiskt
                  skydd.

            I Sverige har ogift samboende och äktenskap från sociologisk synpunkt alltsedan 1970-talet
                  betraktats som i stort sett likvärdiga institutioner. Det dagliga livet synes ha varit
                  i stort sett detsamma i den gifta och i den ogifta familjen. Rollfördelningen har
                  inte avvikit nämnvärt. Ett avstående från äktenskap har därför inte ansetts vara en
                  väg att söka ett annat livsmönster.[23] I Danmark vill sambor med gemensamma barn ofta ha en arbetsgemenskap runt barnpassning
                  och hushållsarbete[24] och i Norge innebär samlivet i många fall, särskilt när parterna skaffat gemensamma
                  barn, en sammanblandning av ekonomin. Bägge parter bidrar till löpande utgifter för
                  mat, kläder och hyra. De gör gemensamt investeringar i bostad och bohag.[25]

            I dag finns det dock i Sverige vissa tendenser till en något mer individualiserad
                  livsstil bland samboende, som innebär att de i större utsträckning än gifta föredrar
                  separat ekonomi.[26] Enligt undersökningar som utförts 1997 var det i Finland klart vanligare med gemensam
                  ekonomi i gifta familjer än i sambofamiljer. I sambofamiljer med barn ägdes bostaden
                  gemensamt i 45 procent av fallen och i den gifta familjen i 76 procent av fallen.[27] Bland sambor som inlett sin relation i medelåldern och som tidigare varit gifta och
                  som har barn i den tidigare relationen torde det finnas par som önskar sig en högre
                  grad av ekonomisk självständighet. I Danmark vill många äldre sambor hellre gynna
                  sina egna särkullbarn framför sin sambo.[28]

            En betydelsefull skillnad mellan äktenskap och samboende är upplösningsfrekvensen,
                  vilken för samboförhållanden är avsevärt högre än för äktenskap. Detta förklaras delvis
                  av att många par lever på prov en tid innan de separerar, men upplösningsfrekvensen
                  är också betydligt högre i varaktiga samboförhållanden där parterna skaffat barn än
                  i äktenskap. I Sverige var sålunda upplösningsfrekvensen bland sambor med barn 1991
                  tre gånger så hög som bland gifta par med barn och enligt en undersökning som avsåg
                  år 1997 var risken för separation nästan dubbelt så stor bland sambor som bland gifta.
                  Internationella undersökningar pekar i samma riktning.[29] I Norge har risken för att ett sambobarn får uppleva en brytning mellan föräldrarna
                  uppskattats till tre till fyra gånger högre än för ett barn i äktenskap.[30]

            Samtidigt som många sambor har samma behov av ekonomiskt skydd som makar finns det
                  också par som har avstått från att gifta sig just för att undvika äktenskapets rättsverkningar.
                  Det kan exempelvis gälla personer som tidigare varit gifta och som i den nya relationen
                  vill vara mer ekonomisk självständiga, ibland av hänsyn till barnen i tidigare äktenskap.
                  Det är en grannlaga uppgift för lagstiftaren att tillgodose behoven hos så olikartade
                  samboförhållanden.

         

      

      1.3 Rättsutvecklingen och de bakomliggande värderingarna

      
         
            Trots den radikala utveckling som tog sin början i slutet av 60-talet och som kom
                  till uttryck i en sjunkande giftermålsfrekvens, en stigande andel barn födda utom
                  äktenskapet och en ökande andel ogifta samboende skulle det dröja lång tid innan flera
                  av de nordiska lagstiftarna kom att införa särskild familjerättslig lagstiftning för
                  ogifta samboende. Trots stor överensstämmelse beträffande grundläggande samhällsförhållanden
                  och allmänna värderingar stod det tidigt klart att något nordiskt samarbetet inte
                  var möjligt att åstadkomma. En bidragande orsak härtill synes ha varit en strävan
                  från svenskt håll att skyndsamt förverkliga sina egna intentioner.[31]

         

      

      
         
            Den legislativa utvecklingen har därför gestaltat sig olika i de Nordiska länderna.
                  Medan Sverige efter 20 år av sjunkande giftermålsfrekvens 1987 införde en sambolag
                  innefattande regler om bodelning och Norge 2009, dvs. efter ytterligare drygt tjugo
                  år, lagstiftade om arvsrätt för efterlevande sambo, har Danmark efter 40 års överväganden
                  2006 infört en begränsad rätt för sambor att upprätta ett testamente som jämställer
                  sambor med makar. Finland som väntat längst med lagstiftning på familjerättens område
                  har så sent som 2010 infört en sambolag som i huvudsak begränsats till en kodifiering
                  av allmänna förmögenhetsrättsliga principer. Island har inte ännu någon sambolag,
                  men är det enda nordiska land som har ett nationellt register avseende samboförhållanden,
                  vilket tillmäts familjerättslig betydelse. Inom den offentliga rätten däremot, särskilt
                  inom social- och skatterätten, har de nordiska länderna sedan många år infört bestämmelser
                  som beaktar samboförhållanden.

            Den ambivalens som präglat den nordiska rättsutvecklingen synes falla tillbaka på
                  en osäkerhet rörande vilka värderingar som bör vara vägledande men också i någon mån
                  på att lagstiftarna inte tagit ett helhetsgrepp på frågan om lagstiftning för ogifta
                  samboende utan stannat vid överväganden rörande enskilda frågor. I Danmark har man
                  sålunda övervägt och i Norge infört arvsrätt för sambor i samband med revisioner av
                  arvsrätten i respektive land.

         

      

      
         
            Den nordiska diskussionen rörande frågan vilka värderingar som bör vara vägledande
                  för rättsutvecklingen har i stor utsträckning rört sig mellan två motpoler – behovet
                  av skydd för den svagare parten och friheten att välja vilka regler som bör vara tillämpliga på deras förhållande. Egentligen bottnar dessa
                  motpoler i två djupt mänskliga förhållanden, nämligen att en part i ett samboförhållande
                  är både en enskild individ och en del i en gemenskap. Den legislativa utvecklingen
                  i Norden präglas av kompromisser mellan å ena sidan skyddsbehovet och å andra sidan
                  parternas frihet att välja. Till stöd för införande av lagstiftning har därtill kommit
                  praktiska skäl som motiverats av att parterna under ett samliv sammanblandat sina
                  tillgångar och att lagstiftningen därför bör tillhandahålla ett system för att vid
                  upplösningen av förhållandet dela upp tillgångarna.

            Parternas frihet att välja kan egentligen åberopas mot varje system där rättigheter
                  och skyldigheter grundas på parternas faktiska samboende och inte på deras medvetna
                  rättshandlande. Mot denna ståndpunkt brukar åberopas att parterna kan ges rätt att
                  genom avtal undvika de regler som följer av samboendet. Härför erfordras dock båda
                  parteras gemensamma vilja. En part kan därför genom samboendet tvingas på ett system
                  som han eller hon inte valt. Frågan om detta är en rimlig ordning beror på vilken
                  vikt som lagstiftaren lägger vid å ena sida skyddsbehovet och å andra sidan parternas
                  valfrihet. Lagstiftarnas värderingar härvidlag har utfallit olika såväl på det nordiska
                  planet som i ett vidare internationellt perspektiv.[32]

         

      

      
         
            Samtidigt bör det framhållas att den familjerättsliga lagstiftningen inte existerar
                  i ett vakuum. Redan innan den legislativa utvecklingen kom i gång och parallellt med
                  denna har en judiciell utveckling ägt rum, vilken inneburit att domstolarna med tillämpning
                  av förmögenhetsrättsliga principer sökt lösa juridiska problem som uppkommit mellan ogifta samboende. I många fall har
                  sålunda domstolarna med tillämpning av bl.a. förutsättningsläran, principer rörande
                  dold äganderätt och obehörig vinst, samt allmänna skälighetsregler erbjudit ett skydd
                  för den ekonomiskt svagare parten. Avsaknaden av särskild sambolagstiftning kan ha
                  påverkat utvecklingen av dessa principer i rättspraxis, samtidigt som existensen av
                  en sambolagstiftning kan ha minskat behovet av förmögenhetsrättsliga lösningar.[33] Dessa spelar dock fortfarande en stor roll i brist på mer heltäckande familjerättslig
                  lagstiftning och belyses närmare i de följande kapitlen.

         

      

      1.3.1 Svensk rätt

      
         
            Ambivalensen i fråga om de värderingar som präglat den legislativa utvecklingen framgår
                  redan av de direktiv som den svenska regeringen 1969 gav till den kommitté, Familjelagssakkunniga, som hade att utreda behovet av lagstiftning för ogifta samboende. I direktiven anförde
                  departementschefen att en ny lagstiftning bör så långt möjligt vara neutral i förehållande till olika samlevnadsformer och olika moraluppfattningar. Vidare anfördes
                  att äktenskapet har och bör ha en central plats inom familjerätten, men att man bör
                  försöka se till att den familjerättsliga lagstiftningen inte innehåller några bestämmelser
                  som skapar onödiga svårigheter eller olägenheter för dem som skaffar barn och bildar
                  familj utan att gifta sig. Lagstiftningens funktion när det gäller äktenskapet som
                  form för samlevnad ansågs vara att lösa praktiska problem, inte att privilegiera en
                  samlevnadsform framför andra.[34]

            Det är inte ägnat att förvåna att departementschefens vaga och mångtydiga uttalande
                  rörande lagstiftningen neutralitet föranlett olika tolkningar. Redan familjelagssakkunniga
                  konstaterar att en möjlig tolkning vore att neutralitet mellan olika samlevnadsformer
                  råder om samma regler gäller för ogifta samboende som för gifta.[35] En sådan tolkning bygger på att samma sociala situation bör behandlas lika oavsett
                  den rättsliga formen. Behovet av skyddsregler kan i många fall sägas vara detsamma
                  exempelvis vid förhållandets upplösning i samband med separation eller skilsmässa
                  eller vid den ena partens död oavsett parterna är gifta eller ej. Det lär vara en
                  utbredd missuppfattning bland ogifta samboende par att de faktiskt tror att de har
                  samma regler som gifta och att detta också uppfattas som rättvist.[36] Internationellt finns det rättssystem som jämställer sambor med makar. I exempelvis
                  USA tillämpas i ett tiotal delstater ett gammalt rättsinstitut, common law marriage,
                  som under vissa förutsättningar ger fulla äktenskapliga rättsverkningar till par som
                  inte formellt ingått äktenskap och i Australien och Nya Zeeland har ogifta samboende
                  efter två respektive tre års samboende samma rätt till bodelning och arv som makar.[37]

            En helt annan tolkning av neutralitetsbegreppet vore enligt familjelagssakkunniga
                  att olika regler bör gälla för gifta och ogifta sammanboende par med frihet för parterna
                  att välja vilket system de önskar bli tillämpligt på deras förhållande. Det fria valet
                  ligger då i deras beslut att gifta sig eller att avstå därifrån. Om samma regler skulle
                  gälla redan på grund av deras faktiska samboende skulle äktenskapets ingående bli
                  meningslöst som rättsakt. Denna tolkning förutsätter att samboende par betraktar äktenskaps
                  ingående som ett sätt att juridiskt reglera sin relation, vilket i åtskilliga fall
                  torde kunna ifrågasättas. Hur alternativet till att ingå äktenskap gestaltar sig beror
                  på hur lagstiftningen för ogifta samboende är utformad eller, om sådan lagstiftning
                  inte införs, vilka regler som den allmänna förmögenhetsrätten erbjuder. Sambor som
                  avstår från att gifta sig lever inte i ett juridiskt vakuum.

         

      

      
         
            Sverige var först ut av de nordiska länderna med familjerättslig lagstiftning för
                  ogifta samboende. 1973 infördes sålunda lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad.[38] Lagen innebar inte någon rätt till bodelning av ekonomiska värden utan endast en
                  rätt för den bäst behövande att vid upplösning av äktenskapsliknande samlevnad genom
                  separation eller dödsfall överta en hyresrätt eller en bostadsrätt från den andra
                  parten mot att den övertagande erlade lösen motsvarande rättens värde. I övrigt var
                  parterna hänvisade till förmögenhetsrättsliga lösningar inom den allmänna civilrätten.

         

      

      
         
            Familjelagssakkunniga fortsatte att utreda behovet av ytterligare lagstiftning för
                  ogifta samboende och anförde i sittslutbetänkande SOU 1981:85, Äktenskapsbalk, att det fanns ett större utrymme än man tidigare antagit att införa lagregler till
                  skydd för den svagare parten i ett samboförhållande, utan att man därigenom kunde
                  sägas påtvinga kontrahenterna en lagstiftning som de motsatt sig. Äktenskapet skulle
                  dock som rättsinstitut spela en central roll inom familjerätten. De sakkunniga föreslog
                  att bostad och bohag som förvärvats för gemensamt begagnande vid bodelning skulle
                  anses tillhöra samborna tillsammans till lika delar, oavsett vem som dessförinnan
                  varit ägare till egendomen. Enligt förslaget skulle dessa regler vara tvingande för
                  parterna.[39] Friheten att välja regler genom att ingå äktenskap skulle sålunda finnas kvar, men
                  parterna skulle inte ha frihet att avtala bort de regler till skydd för den svagare
                  parten som skulle gälla redan på grund av samboendet. Mot dessa inskränkningar i parternas
                  frihet fanns invändningar i kommitténs minoritet,[40] vilka sedermera vann stöd i remissutlåtandena och i propositionen.[41]

         

      

      
         
            När regeringen i prop. 1986/87:1, om äktenskapsbalk m.m. tog ställning till familjelagssakkunnigas förslag var det regeringens mening att
                  lagstiftningen i begränsad utsträckning borde tillhandahålla lösningar på praktiska
                  problem av juridisk art när det är särskilt påkallat för att skydda den svagare parten
                  i ett samboförhållande. Det var dock inte fråga om att skapa så utförliga regler för
                  sambor att man därigenom åstadkom ett äktenskapsliknande system av lägre dignitet.
                  De som ville att ett mer heltäckande juridiskt system skulle tillämpas på deras samlevnad
                  fick ingå äktenskap. Det betonades att det framträdande draget i ett äktenskap är
                  att det bygger på en frivillig överenskommelse mellan en man och en kvinna om att
                  ett visst regelsystem skall tillämpas på deras samlevnad. Den ovan anförda kompromissen
                  präglade sålunda förslaget. Friheten att välja regler genom att ingå äktenskap skulle
                  vara en vägledande princip, men skulle begränsas av regler till skydd för den svagare
                  parten.[42]

         

      

      
         
            Sådana skyddsregler kom till uttryck i den första egentliga svenska sambolagen, dvs.
                  lagen 1987:232 om sambors gemensamma hem, vilken kom att innehålla ett mer omfattande skydd än den samäganderättslösning som
                  familjelagssakkunniga tänkt sig. För par som levt tillsammans under äktenskapsliknande
                  förhållanden infördes en giftorättsliknande konstruktion som innebar att gemensam
                  bostad och gemensamt bohag som förvärvars för gemensamt begagnande – i praktiken egendom
                  som förvärvats under samboförhållandet – efter avräkning av vissa skulder skulle bli
                  föremål för likadelning. För det fall att en likadelning skulle framstå som oskälig
                  med hänsyn till samboförhållandets längd, sambornas ekonomiska förhållanden och omständigheterna
                  i övrigt skulle den kunna jämkas.

            Det kan naturligtvis diskuteras om den valda ordningen kom att utgöra ett äktenskap
                  av lägre dignitet eller ej. Visserligen konstitueras inte något statusförhållande,
                  men utan tvekan har ett par att välja mellan ett mer omfattande system som konstitueras
                  genom äktenskaps ingående och ett mer begränsat system som konstitueras genom parternas
                  samboende. Det sistnämnda systemet innebar inte endast en praktisk upplösning av deras
                  förmögenhetsförhållanden. En sambo som under samboförhållandet av egna medel inköpt
                  en bostadsrätt för 1 milj. kr fick finna sig i att vid en separation dela med sig
                  halva värdet av bostadsrätten. Däri låg en väsentlig utjämning av parternas egendomsförhållanden
                  till skydd för den svagare parten.

            Parterna i ett samboförhållande gavs dock möjlighet att genom avtal undvika bodelningsreglerna,
                  vilket förutsatte att båda var ense därom. Den övertaganderätt av hyresrätt och bostadsrätt
                  till gemensam bostad som reglerats i 1973 års lag upptogs nu i den nya lagen att gälla
                  rättighet som inte skulle ingå i bodelning, exempelvis därför att rätten förvärvats
                  före samboförhållandet eller avtal uteslöt bodelning. Denna övertaganderätt skulle
                  vara tvingande. Den nya lagen innehöll vidare vissa begränsningar i möjligheten för
                  den sambo som var ägare till gemensam bostad och bohag att fritt råda över sin egendom.

         

      

      
         
            I början av 1980-talet uppmärksammades i Sverige alltmer de homosexuellas situation
                  i samhället.[43] Detta ledde till att regeringen i prop. 1986/87:124 föreslog vissa lagändringar som
                  syftade till att undvika diskriminering av homosexuella. Vidare konstaterade regeringen
                  att homosexuella par, på samma sätt som heterosexuella, sammanblandade sin egendom
                  och att den svagare parten även i ett samkönat förhållande hade behov av skydd vid
                  förhållandets upplösning. Samtidigt med den nya lagen om sambors gemensamma hem infördes
                  därför en särskild lag (1987:813) om homosexuella sambor, vari föreskrevs att den förstnämnda lagen, liksom ett antal bestämmelser i andra
                  lagar, skulle vara tillämplig även på samkönade förhållanden.

            År 1997, d.v.s. tio år efter Sambolagens tillkomst, tillkallade regeringen Samboendekommittén, som fick till uppgift att utvärdera lagen och särskilt frågan huruvida huvudsyftet
                  med lagen uppnåtts, nämligen att ge ett minimiskydd åt den svagare parten vid ett
                  samboförhållandes upplösning.[44] Vidare skulle kommittén överväga om skillnaderna i den rättsliga behandlingen av
                  homosexuella sambor jämfört med heterosexuella var motiverad, samt klarlägga om det
                  fanns behov av ett utvidgat rättsligt skydd vid andra former av hushållsgemenskap.

         

      

      
         
            Kommittén avgav sitt betänkande Nya samboregler SOU 1999:104, vari kommittén fann att sambolagens huvudsyfte – att bereda den svagare parten ett
                  minimiskydd vid ett samboförhållandes upplösning – inte till fullo uppnåtts. Kommittén
                  föreslog därför att sambolagen skulle omfatta inte bara gemensam bostad och bohag
                  utan även motordrivna fortskaffningsmedel, som exempelvis bilar, båtar och snöskotrar,
                  eftersom sådan egendom också ansågs ha stor betydelse för sambornas ekonomi och hushåll.
                  En förutsättning skulle dock vara att egendomen inte huvudsakligen används för fritidsändamål.[45]

         

      

      
         
            Trots att regeringen inte avsåg att genomföra några genomgripande förändringar av
                  rättsläget när det gäller mera principiella frågor föreslog den införande av en ny
                  lag som kom att heta Sambolag (2003:376). Den nya lagen bygger liksom den gamla på en kompromiss mellan å ena sidan behovet
                  av minimiskydd för den svagare parten och friheten för parterna att välja det rättssystem
                  som skall vara tillämpligt på deras förhållande. Regeringen anförde i prop. 2002/03:80, Ny sambolag, att lagstiftningen tar sin utgångspunkt i det förhållandet att det genom ett samliv
                  med gemensamt hushåll och uppbyggandet av ett gemensamt hem sker en faktisk sammanflätning
                  av sambornas ekonomi. Regeringen ansåg att lagen uppfyllde sitt övergripande syfte
                  väl.[46]

            Samtidigt ansåg regeringen att det bör undvikas att samboregleringen i alltför hög
                  grad närmar sig den äktenskapsrättsliga regleringen. Samboendekommitténs förslag att
                  låta lagen omfatta även motordrivna fortskaffningsmedel godtogs inte. Regeringen höll
                  fast vid tanken att man inte skulle åstadkomma ett äktenskapsliknande system av lägre
                  dignitet. Till skillnad från äktenskap och partnerskap innebär, enligt regeringens
                  mening, ett samboförhållande att särskilda rättsregler blir tillämpliga på samlevnaden
                  utan någon uttrycklig önskan eller viljeförklaring från sambornas sida om detta. Härigenom
                  tog regeringen hänsyn till parternas frihet att välja ett mer omfattande system genom
                  att gifta sig.[47]

            I samband med införandet av 1987 års lag hystes det farhågor för att lagstiftning
                  för ogifta samboende skulle medföra att färre gifte sig och att därigenom färre par
                  kom in under det mera heltäckande system som äktenskapet innebär.[48] Såsom framgått ovan sjönk också giftermålsfrekvensen i Sverige under de första tio
                  åren ner till den lägsta nivån någonsin år 1998 (se diagram ovan). Trots det ansåg
                  kommittén, vartill regeringen hänvisade i propositionen, att man inte kan dra den
                  slutsatsen att sambolagen befäst en utveckling med ett minskat antal äktenskap.[49] Giftermålsfrekvensen hade sjunkit under många år då någon samboreglering inte fanns
                  och under senare år har den stigit trots existerande sambolagstiftning. Internationell
                  forskning har också visat att giftermålsfrekvensen inte är lägre i rättssystem som
                  ger samtliga äktenskapets rättsverkningar till par som inte formellt gift sig. Valet
                  av samlevnadsform påverkas i hög grad av andra faktorer än regelsystemen.[50]

         

      

      
         
            Regeringen accepterade kommitténs förslag att lagen skulle göras könsneutral i så måtto att den blev direkt tillämplig även på homosexuella sambor. Den särskilda
                  lagen om homosexuella sambor upphävdes därför. I anledning härav ändrades definitionen
                  av sambor från att ha innefattat en man och kvinna som sammanlever under «äktenskapsliknande
                  förhållanden» till att avse två personer som stadigvarande bor tillsammans i ett «parförhållande»
                  och har gemensamt hushåll. (Närmare om definitionerna, se nedan.)

         

      

      
         
            Samboendekommittén hade övervägt om det fanns behov av reglering avseende annan hushållsgemenskap än den i parförhållanden, exempelvis den mellan föräldrar och barn, syskon, släktingar,
                  arbetskamrater eller studiekamrater (jfr norsk rätt, nedan). Med hänsyn till att det
                  enligt en undersökning som kommittén låtit utföra med hjälp av Statistiska Centralbyrån
                  rör sig om en relativt begränsad grupp och flertalet personer som man låtit intervjua
                  rörande behovet av rättsligt skydd ställt sig avvisande härtill fann kommittén inte
                  skäl att föreslå något sådant. Inte heller regeringen ansåg att det fanns behov av
                  en reglering.[51]

         

      

      
         
            Trots att praktiska skäl kunde tala för att även samäganderätt till egendom som inte omfattas av sambolagen borde kunna upplösas genom bodelning
                  ansåg kommittén att frågan låg utanför dess mer begränsade uppdrag och regeringen
                  menade att frågan borde utredas närmare. (Inte heller familjelagssakkunnigas förslag
                  härom hade tidigare accepterats, se prop. 1986/87:1, s. 267 och 395. Jfr finsk rätt,
                  nedan).

            Huvuddelen av den reglering som gällt enligt 1987 års lag fördes oförändrad över till
                  den nya lagen 2003. Det gällde bl.a. definitionerna av sambors gemensamma bostad och
                  bohag, den grundläggande regleringen av bodelningen vid separation och dödsfall. Även
                  rätten till övertagande av bostad i vissa fall och inskränkningarna i rätten att förfoga
                  över bostad och bohag överfördes oförändrade till den nya lagen. Denna kom ej heller
                  att innehålla någon arvsrätt för sambor. De är sålunda hänvisade till att tillgodose
                  varandra genom upprättande av testamente.

         

      

      
         
            Den nya sambolagen kom dock i enlighet med kommitténs förslag att förses med ett antal
                  tekniska förändringar. En reglering av när ett samboförhållande skall anses upplöst infördes. Möjligheterna
                  att träffa avtal om att viss egendom skall undantas från bodelning preciserades och
                  en möjlighet att träffa föravtal om en förestående bodelning infördes. Däremot skulle
                  det inte vara möjligt att genom avtal utvidga sambolagens tillämpningsområde. En tidsfrist
                  om ett år efter det att samboförhållandet upphört genom separation infördes för när
                  bodelning senast skall påkallas. Lagen kompletterades vidare med en redovisningsplikt
                  tills dess att bodelning sker avseende egendom som omfattas av sambolagen. Domstol
                  gavs också rätt att meddela interimistiskta beslut om kvarsittningsrätt beträffande
                  bostad som ingår i bodelning. Genom lag (2003:485) fick domstol möjlighet att förordna
                  om besöksförbud i samband med ett förordnande om kvarsittanderätt och att meddela
                  interimistiskt beslut därom. Mot sådana interimistiska beslut skall talan föras särskilt.

         

      

      
         
            Inom den offentliga rätten har i Sverige den tolkningen av neutralitetsideologin som innebär att äktenskap och
                  samboförhållande bör likställas sedan länge fått större genomslag.[52] Det gäller exempelvis inom social- och skatterätten. Den bärande värderingen har då varit att makar, eftersom de anses ha lägre hushållskostnader
                  än enskilda personer, också bör ha lägre förmåner än de senare. Om sambor skulle behandlas
                  som enskilda personer skulle de sålunda ha fördelar framför makar. Särskilda lagregler
                  som likställer samboförhållanden med äktenskap har därför ansetts motiverade. Under
                  1970-talet framlades förslag om införande av ett enhetligt familjebegrepp inom socialförsäkringen
                  men förslaget genomfördes ej konsekvent.[53] Principen om likställdhet mellan makar och samboende hade dock stark förankring inom
                  socialförsäkringslagstiftningen.[54]

         

      

      
         
            I den nya Socialförsäkringsbalken (2010:110), som trädde i kraft den 1 januari 2011, upptas en rad förmåner där sambor
                  jämställs med makar. Det gäller exempelvis bosättningsbaserade förmåner, föräldrapenningförmåner,
                  barnbidrag, vårdbidrag, bilstöd till person med funktionshinder, pensionsgrundande
                  belopp, pensionsrätt och pensionspoäng, tilläggspension, garantipension och efterlevandeskydd
                  för premiepensionssparare. I vissa fall har sambor också erhållit samma rättigheter
                  som makar, vilket motiverats med att de i olika situationer har samma behov av ekonomiskt
                  stöd som makar. Det gäller exempelvis rätten till omställningspension när den ena
                  parten avlider. Omställningspension utgår sålunda till både efterlevande make och
                  sambo som tidigare varit gift med eller har eller har haft eller väntade barn med
                  den avlidne.[55]

         

      

      
         
            Inom skatterätten tillämpas bestämmelserna om makar också på sambor som tidigare har varit gifta med
                  varandra eller som har eller har haft gemensamma barn. De är därmed vid beräkning
                  av den skattepliktiga inkomsten berättigade till samma avdrag som makar.[56] Principerna har dock inte genomförts konsekvent vilket medfört att rättsläget är
                  något svåröverskådligt.

         

      

      1.3.2 Norsk rätt

      
         
            Den sjunkande giftermålsfrekvensen och det ökande antalet ogift samboende under 1970-
                  och 1980-talen gav i Norge upphov till åtskilliga utredningar, en hel del diskussion
                  och en intressant utveckling i civilrättslig rättspraxis, men det skulle dröja många
                  år innan utvecklingen föranledde familjerättslig lagstiftning.

            Under 1980-talet tillsattes i Norge utredningar med syfte att överväga behovet av
                  lagstiftning för ogifta sambor, vilket resulterade i NOU 1980:50 Om enkelte lovregler i tilknytning til samliv uten vigsel («papirløst ekteskap»), som innehöll förslag till regler om rätten till gemensam bostad
                  vid samboförhållandets upplösning samt NOU 1988:12 Husstandsfellesskap, som föreslog lagregler om rätt till bostad och bohag (bolig og innbo). Tanken var
                  att förhindra orimliga konsekvenser för parterna. Den sistnämnda utredningen kom dock
                  fram till att det var vanskligt att ge generella regler då hushållsgemenskaper kan
                  vara så olika. I detta instämde också Justitiedepartementet.[57]

         

      

      
         
            De båda utredningarna lades dock till grund för den första norska lagstiftningen rörande
                  det civilrättsliga förhållandet mellan sambor, nämligen lov 4. juli 1991 nr. 45 om rett til felles bolig og innbo når husstandsfellesskap
                     opphører (husstandsfellesskapsloven). Av principiellt intresse är att lagen är tillämplig inte bara på traditionella samboförhållanden
                  utan även på andra hushållsgemenskaper där två eller flera vuxna personer bor tillsammans,
                  exempelvis kollektiv eller hushållsgemenskap mellan syskon (jfr svensk rätts avvisande
                  hållning till reglering av andra hushållsgemenskaper, ovan). Lagen ger ett begränsat
                  grundskydd vid upplösningen av en hushållsgemenskap, antingen detta sker när parterna
                  flyttar isär eller någon av dem dör. Lagens rättsverkningar är dock begränsade på
                  liknande sätt som den svenska lagen från 1973 om ogifta samboendes gemensamma bostad
                  (se ovan). Den ger inte rätt till bodelning med överföring av värden mellan parterna
                  utan endast en rätt att mot betalning överta gemensam bostad och bohag (bolig og innbo).
                  För ett övertagande vid dödsfall krävs det att «særlige grunner» föreligger, vilket
                  innebär att en skönsmässig värdering sker av arvingarnas och den efterlevande sambons
                  behov och intressen. Vid en upplösning av samboförhållandet inter vivos är kraven
                  högre. Då erfordras det att «sterke grunner» är för handen. En omständighet av betydelse
                  är då att en part skall ha den dagliga omsorgen om barnen.

         

      

      
         
            År 1996 tillsattes i Norge en brett sammansatt offentlig utredning, Samboerutvalget, med uppgift att utreda de problem som samboförhållanden reser med hänsyn till rättigheter,
                  bidrag och förpliktelser. Med sambor åsyftades personer som lever i «stabile ekteskapslignende
                  forhold».[58] Utredningens uppgift var att ge en principiell värdering av hur långt samhället borde
                  gå i att likställa sambor med äkta makar, både med hänsyn till det privaträttsliga
                  förhållandet mellan parterna och det offentligrättsliga förhållandet mellan parterna
                  och samhället. Utredningen resulterade i NOU 1999:25 Samboerne og samfunnet, vari man konstaterade att sambor utgör en föga enhetlig grupp, från unga barnlösa
                  par i kortvariga förhållanden till par i livslånga samliv med gemensamma barn, olika
                  typer av sambor med olika behov av lagreglering. Störst behov av likabehandling med
                  makar ansågs föreligga beträffande personer som lever i stabila äktenskapsliknande
                  förhållanden, varmed utredningen förstod samboende par med gemensamma barn och/eller
                  par som har levt samman i minst två år. Sambor av samma kön skulle ej inkluderas.[59]

            Utredningens förslag var dock begränsade. När det gäller det privaträttsliga området
                  betonade utredningen individernas självständighet och parternas eget val av samlevnadsform.
                  Man konstaterade att sambor själva i stor utsträckning har möjlighet att reglera förhållandet
                  sig emellan genom avtal. Utredningen fann därför inte att samboförhållanden generellt
                  borde likställas med äktenskap, men föreslog vissa regler till stöd för den ekonomiskt
                  svagare parten. Man fäste speciell vikt vid hänsynen till barnen, särskilt i tillfällen
                  då föräldrarna går från varandra. Vidare ville man stärka efterlevandes möjlighet
                  att behålla bostaden och andra «nære ting».

            Utredningen föreslog att regler om rådighetsbegränsningar jämte andra särregler om
                  bostad och bohag (bolig og innbo) skulle ingå i ett nytt kapitel i husstandsfellesskapsloven,
                  att sambor skulle få rätt till insyn i varandras ekonomi och att de principer som
                  utvecklats i rättspraxis beträffande samäganderätt (husmorssameie) och beträffande
                  vederlagskrav skulle lagfästas. Utredningen föreslog dock inte någon regel om likadelning
                  av egendom vid upplösningen av förhållandet, ingen underhållsskyldighet och ingen
                  legal arvsrätt för sambor. Fördelningsreglerna enligt husstandsfellesskapsloven skulle
                  gälla, dvs. med rätt att mot betalning överta bostad och bohag. Däremot ville utredningen
                  ge sambor, dvs. de som har gemensamma barn eller som har levt samman i två år, en
                  rätt att genom testamente bestämma att den efterlevande utan hinder av arvingarnas
                  rätt till laglott skulle erhålla ett belopp begränsat till fyra grundbelopp enligt
                  socialförsäkringslagstiftningen. Vidare skulle efterlevande sambo ha rätt att sitta
                  i oskiftat bo (uskifte) beträffande gemensam bostad och bohag (bolig og innbo) såvida
                  inte den avlidna sambon hade särkullbarn.

            Vad beträffar förhållandet till barnen var utredningens utgångspunkt vad som är bäst för barnet. Utredningen betonade därvid
                  vikten av att säkra bästa möjliga föräldrakontakt för barnet, oberoende av föräldrarnas
                  samlevnadsform och oberoende av om föräldrarna lever samman eller ej.

         

      

      
         
            När det gäller den offentliga rätten (jfr St.meld. nr. 29, nedan), som bidrag, pensioner, socialhjälp och skatter konstaterade
                  utredningen att sambor i flera hänseenden redan var likställda med gifta om de tidigare
                  varit gifta eller har gemensamma barn. Syftet med sådana särregler var, på samma sätt
                  som i Sverige, i första hand att sambor inte skulle ha fördelar genom att betraktas
                  som enskilda personer och därmed få högre förmåner än gifta par. I andra hand tillerkändes
                  sambor också samma förmåner som tillkom gifta par men som enskilda personer inte hade
                  rätt till. Redan 1972 infördes i socialförsäkringslagstiftningen (Folketrygdloven)
                  de första särreglerna om sambor varigenom ogifta mödrar miste sin rätt till bidrag
                  om de levde samman med barnets far. År 1993 genomfördes ändringar i barnetrygdloven
                  som innebar att rätten till utvidgat barnbidrag skulle falla bort om den enskilde
                  försörjaren levde i äktenskapsliknande förhållande med gemensamt hushåll i minst ett
                  år. Samma år gjordes ändringar i socialförsäkringslagstiftningen och i skattelagstiftningen
                  för att uppnå likabehandling av samboende och gifta pensionärer. 1998 infördes ändringar
                  i Folketrygdloven som innebar att sambor skulle få samma grundpension som makar och
                  1999 infördes en regel som innebar att rätten till bidrag som enskild försörjare skulle
                  falla bort för personer med särkullbarn som har levt i samboförhållande i minst ett
                  år. Utredningen ville dock gå vidare genom att vid bedömningen av familjernas behov
                  och förmåga i fler situationer ta som utgångspunkt folks faktiska hushållssituation
                  mer än deras formella civilstånd och genom att beträffande flera rättigheter med makar
                  likställa även sambor utan barn som levt tillsammans i minst två år.[60]

         

      

      
         
            Med utgångspunkt från SOU 1999:25 och remissinstansernas synpunkter meddelade den
                  norska regeringen Stortinget sin principiella inställning till lagstiftning för sambor
                  i St.meld. nr. 29 (2002–2003), Om familien – forpliktende samliv og foreldreskap. Därav framgår att det för regeringen var väsentligt att understryka att äktenskapet
                  är «den mest ønskelige samlivsformen» eftersom äktenskap innebär en formalisering
                  av ömsesidiga förpliktelser och stabilitet.[61] Detta borde enligt regeringen markeras i lagstiftningen genom att sambor inte generellt
                  likabehandlas med makar. Däremot ansåg regeringen det ändamålsenligt att sambor på
                  enskilda områden likabehandlas med makar. Regeringen var sålunda beredd att i enlighet
                  med Samboerutvalgets förslag lagfästa rätten för den efterlevande sambon med gemensamma
                  barn att sitta i orubbat bo beträffande bostad och bohag (bolig og innbo).

            Regeringen ville emellertid nu gå längre och ta det principiellt viktiga steget att
                  också införa en lagstadgad rätt till arv för efterlevande sambo. Medan Samboerutvalget i första hand värnat parternas frihet
                  att välja regelsystem genom möjligheten att om de så önskade upprätta testamente till
                  förmån för varandra betonade regeringen nu skyddsaspekten. Särskilt pekade man på
                  att svaga grupper i liten grad upprättar testamente och att de har ett särskilt behov
                  av skydd. Eftersom regeringen inte helt ville jämställa samboförhållanden med äktenskap
                  ansåg den att arvsrätten för sambor borde begränsas till ett minimiarv motsvarande
                  fyra grundbelopp enligt den norska socialförsäkringslagstiftningen, Folketrygdloven,
                  vilket från 1 maj 2014 motsvarar NOK 353 480. Ett sådant arv skulle enligt regeringen
                  säkra den efterlevande sambon ett minimum av ekonomisk trygghet.[62] Arvsrätten skulle gälla för sambor som har gemensamma barn eller som har levt samman
                  i minst fem år (den sistnämnda möjligheten kom senare att borttagas).

            I sina principer för lagreglering av samboförhållanden betonade regeringen vidare
                  hänsynen till barnen. Samhället ansågs ha ett självständigt ansvar för att främja barnets bästa och att
                  ge barn ett rättsligt skydd. Man hänvisade till att det i norsk lagstiftning varit
                  en grundläggande målsättning att ge barn så lika villkor som möjligt oavsett föräldrarnas
                  civilstånd. Det ansågs vara ett viktigt mål att barn födda av ogifta samboende föräldrar
                  inte skall diskrimineras i förhållande till barn födda av gifta föräldrar och att
                  lagstiftningen borde stärka banden mellan barnen och deras fäder.

         

      

      
         
            Vad beträffar den offentliga rätten (jfr NOU 1999:25, ovan) präglades regeringens inställning av motstridiga ståndpunkter.
                  Å ena sidan framhöll den att par inte bör ha ekonomiska fördelar av att avstå från
                  att ingå äktenskap. Lagstiftning som likställer sambor med makar borde därför införas
                  på fler områden än tidigare. Samtidigt kunde det enligt regeringens uppfattning försvaras
                  att makar favoriseras för att därmed stimulera till ingående av långvariga och förpliktande
                  relationer. Å andra sidan talade enligt regeringen rimlighetshänsyn för att det vid
                  fördelningen av offentliga förmåner tas hänsyn till folks faktiska samlivs- och hushållssituation,
                  inte bara till civilstånd. En viss balans borde därför eftersträvas mellan «rettigheter
                  og plikter».[63] Någon generell likabehandling mellan makar och sambor ville man dock ej förorda.
                  Behovet härav fick bedömas efter en konkret värdering i varje lagverk. Särskilt på
                  skatteområdet pekade regeringen på de bevisproblem som uppkommer om Samboerutvalgets
                  förslag på likställdhet med makar utvidgas till att gälla även sambor utan barn som
                  sammanlevt viss tid.

         

      

      
         
            Det område där den norska regeringens principiella ståndpunkter först föranledde lagstiftning
                  var arvsrätten. När regeringen 2007 sände ut sitt lagförslag om ändringar i Arveloven
                  från 1972 på remiss (Høringsnotat 22. januar 2007) anförde den att långt fler par levde i samboförhållanden än då Arveloven antogs och
                  att det tycktes vara en bred enighet om att sambors rättigheter enligt lagen borde
                  stärkas. Å ena sidan framhölls det att rimlighetshänsyn och hänsyn till sambornas
                  behov av att upprätthålla sin levnadsstandard liksom hänsynen till gemensamma barn
                  talade för en högre grad av likabehandling med makar. Å andra sidan pekade man på
                  att när någon väljer att leva i samboförhållande kan detta vara just för att undvika
                  de rättsverkningar som följer av äktenskapet. Enligt departementets uppfattning var
                  det dock önskvärt att reglerna först och främst inrättas med tanke på att värna den
                  svagare parten.

            Det remitterade förslaget följde upp de principer som lagts fram 2003 genom att ge
                  efterlevande sambo rätt till ett minimumarv på fyra gånger grundbeloppet. Rätten till
                  minimumarv föreslogs gälla för sambor som har, har haft eller väntar gemensamma barn
                  med den avlidne, eller om samboförhållandet varat i minst de sista fem åren före dödsfallet.
                  Sambos arvsrätt skulle gå före övriga arvingars arvsrätt.

         

      

      
         
            Efter remissrundan, vari invändningar gjordes att ett samboförhållande är en vald
                  lösning och att rätt till arv blir ett ingrepp i sambornas frihet, anförde departementet
                  i Ot.prp. nr. 73 (2007–2008)[64] att det inte längre kan förutsättas att de flesta samboförhållanden beror på ett
                  medvetet val att undgå äktenskapets rättsverkningar. Mot hänsynen till sambornas val
                  och frihet stod dessutom ofta hänsynen till den svagare parten i förhållandet. Lagen
                  borde enligt departementets utvärdering utformas så att den ger en ändamålsenlig lösning
                  för parter i ett «normalt» samboförhållande.

            Enligt det slutliga förslaget kom Arveloven sålunda att innehålla en begränsad arvsrätt för sambor direkt i kraft av lagen utan krav på testamente (Arveloven kap. III A.
                  § 28 b). Denna arvsrätt begränsades till fyra gånger grundbeloppet i Folketrygdloven
                  (fr. 1 maj 2014 = NOK 353 480). Efterlevande sambos arvsrätt fick företräde före bröstarvingarnas
                  laglotter. Hänsyn till sambornas frihet togs genom möjligheten att upphäva arvsrätten
                  eller att utvidga densamma med användning av testamente. Rätten till arv skulle gälla
                  sambor som har, har haft eller väntar barn tillsammans, eftersom sådana samboförhållanden
                  gärna bär prägel av att vara livsgemenskaper. De nya arvsreglerna trädde i kraft den
                  1 juli 2009.

            När det gäller förslaget att även fem års samboförhållande utan barn skulle kunna
                  medföra arvsrätt ändrade departementet nu uppfattning och betonade parternas autonomi.
                  Samtidigt gjorde man en arvsrättslig värdering som gick ut på att denna grupp kan
                  innehålla par som i mindre grad önskar tillgodose varandra på bekostnad av andra arvingar.
                  Det kan exempelvis gälla unga par som hellre prioriterar sina föräldrar. Det kan även
                  gälla äldre par som hellre prioriterar barn i tidigare äktenskap eller samboförhållande.
                  I stället för en arvsrätt enligt lag gavs sambor i denna grupp rätt att i testamente
                  förordna att den andra parten i förhållandet skall ha rätt till arv upp till fyra
                  gånger grundbeloppet, vilket går före släktarvingarnas laglott.

            Beträffande rätten att sitta i oskiftat bo följde det remitterade förslaget upp de principer som framförts i 2003 års ställningstaganden.
                  Sambor som har, har haft eller väntar gemensamma barn skulle ha rätt att sitta i oskiftat
                  bo beträffande bostad och bohag (bolig og innbo). Departementet gjorde dock i propositionen
                  (Ot.prp. nr. 73) vissa justeringar beträffande omfattningen av det oskiftade boet
                  och den närmare regleringen av ansvaret för den avlidnes skulder. Vad beträffar omfattningen
                  av det oskiftade boet höll departementet fast vid att det inte kunde bli tal om att
                  efterlevande sambo på samma sätt som makar skulle få rätt att sitta i orubbat bo med
                  all egendom som den avlidne efterlämnar. Däremot fanns det skäl att låta rätten att
                  sitta i oskiftat bo omfatta inte bara bostad och bohag utan även bil och fritidsegendom
                  jämte bohag som tjänar till sambornas gemensamma bruk (Arveloven kap. III A. § 28
                  c). Eftersom skulderna i familjen vanligen är knutna till denna typ av egendom ansåg
                  departementet, märkligt nog, det rimligt att den efterlevande sambon också övertar
                  ansvaret för den avlidnes alla skulder.

            Beträffande intresseavvägningen mellan den efterlevande sambons rätt att sitta i oskiftat
                  bo och andra arvingars anspråk menade departementet att det i de flesta fall kommer
                  att vara de gemensamma barnen som får vänta på sitt arv efter den först avlidna sambon
                  och dessa barn har vanligtvis gemensamma intressen med den efterlevande. Om samborna
                  tidigare har haft gemensamma barn och den först avlidnes syskon träder in som arvingar
                  prioriteras den efterlevande sambons rätt till oskiftat bo. När det gäller eventuella
                  särkullbarn är det, i likhet med vad som gäller för makar, ett villkor för att sitta
                  i oskiftat bo att särkullbarnet lämnar sitt samtycke. Särkullbarnets intressen sätts
                  därmed före den efterlevandes intressen. Den som önskar en annan ordning än den som
                  lagen föreskriver beträffande oskiftat bo har, liksom beträffande rätten till arv,
                  möjlighet att förordna därom genom testamente.

         

      

      
         
            Trots att den för sambor sedan 2009 gällande ordningen i Norge endast har några år
                  på nacken har Arvelovutvalget i NOU 2014:1 Ny arvelov lagt fram ett förslag som i avsevärd mån utvidgar sambors rättigheter vid dödsfall.
                  Utredningen föreslår sålunda att efterlevande sambo skall ha samma rätt till arv som
                  efterlevande make. En sambo skall dock ha rätt att genom testamente upphävda efterlevande
                  sambos rätt till arv med samma begränsning som gäller för makar och som avser rätten
                  till ett minimiarv motsvarande sex grundbelopp enligt Folketrygdloven (fr. 1 maj 2014
                  = NOK 530 220). Utredningen föreslår vidare att sambor skall ha samma rätt som makar
                  att sitta i oskiftat bo och att denna rättighet skall omfatta all egendom, inte bara
                  som idag bil och fritidsegendom jämte bostad och bohag som tjänar till sambornas gemensamma
                  bruk.

            Förslaget bygger på en annan principiell inställning till sambors rättigheter än vad
                  som tidigare gällt. Den grundläggande värderingen bakom den föreslagna ordningen vilar
                  på den i Sverige lanserade tanken att lagstiftningen skall vara neutral i förhållande till olika samlevnadsformer och inte prioritera äktenskapet framför
                  samboförhållandet.[65] Av de tolkningar som den svenska neutralitetsideologin föranlett synes det norska
                  förslaget inte ha anammat den som i Sverige tillämpas inom familjerätten och som innebär
                  att olika regler bör gälla för sambor och för makar med möjlighet för sambo att välja
                  det regelsystem de önskar. I stället synes arvelovsutvalget ha anslutit sig till den
                  tolkning som i Sverige varit förhärskande inom social- och skatterätten, nämligen
                  att samma regler bör gälla för sambor som för makar (ang. den svenska neutralitetsideologin,
                  se ovan). Denna inställning finns när det gäller bodelning och arv förankrad i flera
                  främmande rättsordningar.

            Arvelovsutvalgets grundläggande värdering bygger på att en efterlevande sambo har
                  samma behov av skydd och samma rätt till kompensation för insatser och uppoffringar
                  för det gemensamma hemmet som en efterlevande make har. Samtidigt underkänner utredningen
                  den andra tanken i den gällande kompromissen, nämligen att sambor bör ha endast ett
                  grundskydd med möjlighet att välja ett mera omfattande system genom att ingå äktenskap.
                  Detta betraktar utredningen som ett felslut och menar att det inte är samboparets
                  valfrihet som skyddas utan friheten för den sambo som inte önskar lagreglering.[66] Det tidigare mot full likställdhet anförda argumentet att sambor har möjlighet att
                  tillgodose varandra genom testamente anser utredning vara ohållbart med hänvisning
                  till att det är så få sambor som upprättar testamente. Det återstår att se vilket
                  gehör som arvelovutvalgets förslag kommer att få.

         

      

      
         
            Sammanfattningsvis har norsk rätt hitintills, liksom svensk rätt, inte velat likställa samboförhållanden
                  med äktenskap inom familjerätten. Motivet synes ha varit att man velat prioritera
                  äktenskapet som den bästa samlevnadsformen och att man velat betona parternas valfrihet.
                  Däremot har norsk rätt, till skillnad från svensk rätt, främst till skydd för den
                  svagare parten infört en arvsrätt begränsad till fyra grundbelopp för den efterlevande
                  sambon och en rätt för denne att sitta i oskiftat bo. I övrigt har sambor i Norge
                  en rätt att vid upplösning av hushållsgemenskap genom separation eller dödsfall mot
                  betalning överta den andres bostad och bohag. Någon rätt till bodelning av bostad
                  och bohag innefattande överföring av värden motsvarande den svenska sambolagens ordning
                  vid separation och dödsfall har inte införts i norsk rätt.

            Både den norska och den svenska familjerätten avseende sambor karaktäriseras sålunda
                  av en balans mellan å ena sidan parternas autonomi och deras behov av skydd fastän
                  de två länderna valt skilda lösningar. På det offentligrättsliga området har i båda
                  länderna likställdheten mellan äktenskap och samboförhållanden gått längre, låt vara
                  att bilden är splittrad. Mot bakgrund av det anförda framstår Arvelovsutvalgets förslag
                  NOU 2014: 1 som ett radikalt avsteg från den ordning som tidigare gällt därigenom
                  att sambor föreslås få samma rätt till arv och rätt att sitta i oskiftat bo som makar
                  och att denna rättighet skall tillkomma, inte bara sambor som har, har haft eller
                  väntar gemensamma barn, utan även sambor som sammanlevt i minst fem år.

         

      

      1.3.3 Dansk rätt

      
         
            Trots att Danmark var det land vid sidan av Sverige där giftermålsfrekvensen sjönk
                  kraftigast under 1970-talet och andelen ogift samboende i vad som då kallades «papirløse
                  ægteskab» hastigt ökade har Danmark ännu inte fått någon sambolag. Detta förklaras
                  dock inte av att frågan inte varit föremål för utredning och diskussion. Redan 1968
                  framlade Socialistisk folkeparti ett förslag enligt vilket par som sammanlevt i tre
                  år skulle erhålla alla äktenskapets rättverkningar. Detta förslag till införande av
                  ett slags common law marriage i Danmark avslogs dock av folketinget med hänvisning
                  till parternas frihet att själv välja samlevnadsform.[67]

         

      

      
         
            Året därpå, 1969, fick den kommitté som hade att utreda behovet av lagstiftning på
                  äktenskapsrättens område, ægteskabsudvalget, i uppdrag att undersöka behovet av lagstiftning för äktenskapsliknande förhållanden.
                  I sitt betänkande 5 Samliv og ægteskab 1974,[68] gjorde utredningen en kartläggning av lagbestämmelser och praxis som var av betydelse
                  för parter som lever i äktenskapsliknande förhållanden. Tanken var att betänkandet
                  skulle utgöra underlag för den offentliga debatten och för utredningens fortsatta
                  överväganden om s.k. «papirløse ægdeskab» och om fasta samlevnadsförhållanden mellan
                  personer av samma kön. Betänkandet kom dock inte att innehålla några konkreta förslag
                  till lagstiftning.

         

      

      
         
            I ett senare betänkande, Samliv uden ægteskab I, 1980, gjorde utredningen däremot en rad ställningstaganden till frågan om rättsverkningar
                  borde införas för dem som lever samman utan äktenskap. Till att börja med avvisade
                  man tanken att samma rättsverkningar borde införas för dem som för dem som ingått
                  äktenskap. Detta motiverades bl.a. med att en sådan ordning kunde strida mot kravet
                  i ett par FN-konventioner som föreskriver att intet äktenskap får ingås utan parternas
                  fria och förbehållslösa samtycke.[69] Inte heller kunde utredningen acceptera införandet av en enkel registrering som grund
                  för rättsverkningarnas inträde eftersom en sådan skulle likna den borgerliga vigsel
                  som redan tillämpas och man därmed inte heller skulle nå dem som underlåtit att registrera
                  sitt förhållande.

            Vid övervägande om särskild lagstiftning borde införas för ogifta samlevande anförde
                  utredningen å ena sidan att det genom äktenskapet ställs till förfogande den bästa
                  möjliga ramen för familjens tillvaro och att lagstiftningen därför i möjligaste mån
                  bör inrättas på att förmå par att ingå äktenskap. Några fördelar bör därför inte knytas
                  till samliv utan äktenskap. Vidare anförde utredningen att en särskild lagstiftning
                  skulle medföra fler problem än den löser. Bland gruppen finns par som lever på prov
                  en tid innan de gifter sig. Att införa regler för dem skulle stå i strid med den utveckling
                  som inneburit att reglerna om förlovning upphävts. Vidare anfördes det att sambor
                  har möjlighet att ingå äktenskap och att de själva bör bära risken av att underlåta
                  detta. Lagregler fråntar dem rätten att inrätta sitt liv som de vill och är således
                  uttryck för en förmyndarmässig inställning. Ju utförligare en reglering av samboförhållandena
                  blir desto närmare kommer man att skapa ett «ægteskab af anden klasse» om rättsverkningarna
                  påtvingas de samlevande. Slutligen kommer en lagstiftning för samlevande, enligt utredningens
                  mening, att innebära bevissvårigheter och därför att föra till rättsosäkerhet. Oklara
                  begrepp som «ægteskabslignende forhold», menade man, kan inte tillämpas utan att de
                  kränker privatlivet.[70]

            Å andra sidan framhöll utredningen att många lever i samboförhållanden och att knappt
                  1/3 försökt lösa sina ekonomiska problem genom att upprätta testamente eller teckna
                  livförsäkring. Utredningen anförde vidare att det, även om det står dessa människor
                  fritt att gifta sig, är långt ifrån säkert att deras form av samliv är ett resultat
                  av bägges medvetna och väl övervägda val som de själva bör ta konsekvenserna av. Det
                  kan finnas ett väsentligt skyddsbehov när exempelvis den ena parten använt sin inkomst
                  till löpande utgifter medan den andre använt sin inkomst till besparingar i fast egendom
                  eller där den ene skött hemarbete.[71]

            Utredningens överväganden ledde fram till slutsatsen att ingen samlad rättslig reglering borde införas av samboförhållanden. Utredningen fann inte anledning att föreslå någon
                  allmän lagregel om samäganderätt eller likadelning av egendom vid upplösningen av
                  samliv utan äktenskap. Det borde inte heller införas någon legal arvsrätt för efterlevande
                  sambo eftersom en sådan måste bygga på fasta kriterier och förhållandena är så olikartade.
                  En arvsrätt skulle vidare komma i konkurrens med eventuell makes och släktingars arvsrätt
                  och ge samlivsförhållandet karaktär av äktenskap av andra klass. Däremot förslog utredning
                  möjligheter för en sambo att vid upplösningen av förhållandet överta en hyresrätt eller en andelrätt till en lägenhet.[72]

            I syfte att skydda den svagare parten vid upplösningen av förhållandet föreslog utredningen
                  vidare införande av en rättsregel enligt vilken skiftesrätten skulle kunna förpliktiga
                  den ena parten att till den andra utge ett belopp för att säkerställa att denne inte
                  ställs «åbenbart urimeligt» (væsentligt ringere end stemmende med billighed), nämligen
                  när hänsyn tas till parternas ekonomiska förhållanden och samlivets längd. Hänsyn
                  skulle också kunna tas till den insats som den berättigade bidragit med till det gemensamma
                  hemmet genom arbete, bidrag till det gemensamma underhållet, försakelse eller på annat
                  sätt. Den föreslagna regeln skulle inte fordra att samlivet varit äktenskapsliknande
                  utan kunna tillämpas även på samliv mellan syskon eller personer av samma kön.[73] Den föreslagna regeln blev aldrig genomförd i lagstiftningen.

            Ægteskabsudvalgets betänkande 1980 och ett senare betänkande 1983[74] blev i hög grad förlamande för de legislativa ambitionerna i Danmark. Det skulle
                  dröja lång tid innan frågan om lagstiftning avseende sambors mellanhavanden åter aktualiserades
                  i Danmark.

         

      

      
         
            Först i samband med översynen av den danska arvsrätten tog Arvelovsutvalget 2006 upp frågan om efterlevande sambos rättsliga ställning, varvid utredningen tog det
                  principiellt betydelsefulla steget att i dansk rätt föreslå införandet av en arvsrätt för samlevande ogifta.[75] Utredningen menade att det mot bakgrund av de ändrade samhällsförhållandena och familjemönstren
                  var nödvändigt att förbättra den arvsrättsliga ställningen för ogifta samlevande.
                  Utredningen anförde att ogifta samlevande utgör en oenhetlig grupp, varav en del valt
                  att icke gifte sig just för att de inte önskar äktenskapets rättsverkningar. En legal
                  arvsrätt borde enligt utredningens uppfattning förutsätta att en arvsrätt står i överensstämmelse
                  med en önskan hos huvuddelen av den grupp som omfattas av arvsrätten och att det således
                  bara är en liten del av gruppen som måste upprätta testamente för at undgå den legala
                  ordningen. En legal arvsrätt borde vidare bygga på förhållandevis fasta kriterier
                  och att det således i de flesta fall utan svårigheter kan avgöras om den efterlevande
                  är arvsberättigad.

            Mot bakgrund härav och då det mellan samlevande med barn kunde antas föreligga så
                  starka bindningar att det, trots att de inte har någon underhållsskyldighet mot varandra,
                  ofta består ett så tätt ekonomiskt förhållande mellan de samlevande att man i realiteten
                  kan tala om att parterna försörjer varandra, är det berättigat att utgå från att en
                  viss legal arvsrätt står i överensstämmelse med en önskan hos huvudparten av gruppen.
                  Endast samlivsförhållanden som utvisar en viss stabilitet borde dock enligt utredningen
                  medföra en legal arvsrätt. Utöver att parterna skall ha eller ha haft eller väntar
                  gemensamma barn föreslog utredningen därför att det också skulle vara en betingelse
                  att samlivet varat i minst två år. Beträffande omfånget av den legala arvsrätten föreslog
                  utredningen att den skulle utgöra 1/4 av boet, dock maximalt 500 000 DDK.

            Med hänsyn till att personer som lever i samlevnadsförhållanden och inte gifter sig
                  kan ha en önskan att inte sammanblanda sin ekonomi bör regler om legal arvsrätt vara
                  dispositiva och därmed möjliga att helt upphäva genom testamente. För samlevande utan
                  barn eller som inte levt samman i två år föreslog utredningen att den efterlevande
                  i undantagsfall skulle kunna tillerkännas en arvsrätt om särskilda omständigheter
                  (særlige omstændigheder) föreligger.

            Utredningen föreslog vidare införande av en övertaganderätt för efterlevande sambo beträffande den gemensamma bostaden och sedvanligt bohag (fælles
                  bolig og sædvanligt indbo) mot betalning, förutsatt att parterna vid dödsfallet levde
                  samman i gemensam bostad och hade gjort det de sista två åren eller om parterna levde
                  samman och väntade, hade eller hade haft gemensamma barn.

            Med hänsyn till att många ogifta samlevande som upprättar testamente önskar tillförsäkra
                  varandra rättigheter som liknar äktenskapets rättsverkningar föreslog utredningen
                  vidare att samlevande par skulle få möjlighet att upprätta ett testamente som innebär
                  att en del av reglerna om efterlevande makes arvsrätt blir tillämpliga (et udvidet samlevertestamente). Närmast skulle en sådan ordning motsvara vad som gäller för makar med fullständig
                  egendomsåtskillnad (fuldstændigt særeje).

         

      

      
         
            Vid övervägandena av utredningens förslag anförde det danska Justitsministeriet i
                  sitt Forslag til arvelov 2006,[76] att en rad komplicerade och delvis motstridiga hänsyn gör sig gällande. Å ena sidan
                  hade departementet stor förståelse för de hänsyn som utredningen pekat på beträffande
                  ändrade familjemönster och behovet av ekonomiskt skydd för den efterlevande parten
                  i ett samboförhållande, särskilt om parterna har gemensamma barn.

            Å andra sidan fanns det enligt Justitieministeriets uppfattning väsentliga hänsyn
                  som talade mot införande av en legal arvsrätt för vissa grupper av ogifta samlevande.
                  Först och främst pekade man på att det är en skillnad mellan äktenskap och ogift samliv.
                  Vid ingående av äktenskap träffar parterna således ett val som medför en rad rättsverkningar,
                  såväl i levande livet som vid dödsfall, medan något sådant val inte träffas när parterna
                  endast etablerar ett ogift samliv. Vidare anförde ministeriet att det kan finnas par
                  som valt ogift samliv för att undvika äktenskapets rättsverkningar och att ett sådant
                  val måste respekteras. Slutligen pekade regeringen på behovet av klara regler och
                  svårigheten att avgöra om ett samlivförhållande varit äktenskapslikande. Med hänsyn
                  härtill var regeringen inte beredd att införa en legal arvsrätt för ogifta samlevande.
                  Den nya arvslagen (lov nr. 515, 6. juni 2007) som trädde i kraft den 1 januari 2008
                  och som stärkte efterlevande makes arvsrätt innehåller därför ingen rätt till arv och inte heller någon rätt för efterlevande sambo att sitta i oskiftat bo.

            Justitieministeriet var däremot berett att, i enlighet med utredningens förslag, införa
                  regler som förbättrar sambors rätt att upprätta testamente. Genom ett testamente (udvidet samlevertestamente) kan sålunda sambor enligt den nya arvslagen bestämma att de skall ärva varandra
                  som om de var äkta makar med enskild egendom. Denna arvsrätt har prioritet före bröstarvingars
                  rätt till laglott. Förutsättningen är att samborna uppfyller kraven för att ingå äktenskap
                  eller registrerat partnerskap. Vidare krävs det att de vid tidpunkten för dödsfallet
                  har, har haft eller väntar gemensamma barn eller att de levt samman i minst två år.
                  De kan dock inte genom testamente bestämma att de skall sitta i oskiftat bo (Arveloven
                  87-88§§). 

            Ministeriet tillstyrkte slutligen utredningens förslag om att stärka efterlevande
                  sambos skydd genom att tillerkänna denne övertagande- och utlösningsrätt mot betalning till gemensam bostad och bohag (fælles bolig og indbo), men föreslog
                  att dessa rättigheter skulle tas in i dødsboskifteloven, inte i arveloven.

            Trots de nya testamentsmöjligheterna och övertaganderätten har den danska lagstiftaren,
                  genom avsaknaden av en särskild sambolag med rätt till bodelning av ekonomiska värden
                  och avsaknaden av en legal arvsrätt för sambor, stannat för en relativt begränsad
                  lösning på ogifta samboendes rättsliga problem. Diskussionen synes dock gå vidare.
                  Inom den danska rättsvetenskapen har nyligen lagts fram förslag om införande av en
                  sambolag.[77]

         

      

      
         
            Beträffande regleringen av samboförhållanden inom den offentliga rätten (social- och skatterätten) tog ægteskabsudvalget 1980 som utgångspunkt för sina överväganden
                  sin uppfattning att äktenskapet är den bästa samlevnadsformen och att lagstiftningen
                  därför i högsta grad bör inrättas så att den uppmuntrar till äktenskaps ingående.
                  Den grundläggande synpunkten bör därför vara att fördelar inte knyts till samliv utan
                  äktenskap. I övrigt hänvisade utredningen till sitt kommande betänkande,[78] men inte heller i detta, Samliv uden ægteskab II, 1983,[79] lämnade dock utredningen några konkreta förslag utan betonade endast att den sociala
                  lagstiftningen på väsentliga områden innebar en uppenbar och oacceptabel diskriminering
                  av äktenskap i förhållande till samliv utan äktenskap, vilket vid prövningen av bidrag
                  till samboende motiverade att samma hänsyn borde tas till varaktiga samlevnadsfall
                  som till äktenskap.[80] Trots att ogifta samlevande inte hade någon rättslig underhållsskyldighet gentemot
                  varandra och utredningen inte heller ville införa någon sådan var den angelägen om
                  att hänsyn borde tas till att sambor faktiskt bidrar till varandras försörjning.

         

      

      
         
            Sedermera har man i Danmark i åtskilliga socialrättsliga regler tillämpat en «samleverprincip» enligt vilken hänsyn tagits till om parterna faktiskt
                  har gemensamt hushåll och en viss ekonomiskt gemenskap. Om den ena parten i ett samboförhållande
                  ansöker om ett bidrag beaktas sålunda bådas ekonomiska förhållanden vilket är till
                  nackdel jämfört med att sökanden betraktats som ensamstående.[81] I enstaka fall har hänsynstagande till samlevnaden också inneburit fördelar för samboende
                  därigenom att de blivit berättigade till samma förmåner som gifta. Det gäller exempelvis
                  en efterlevande sambos rätt till bidrag och pension (efterlevelsehjælp og efterlevelsepension).[82] Motivet har då varit att efterlevande sambo har samma behov av ekonomisk trygghet
                  som makar.[83]

            Från principiella utgångspunkter är det av intresse notera en tendens i dansk rätt
                  där sambor åläggs en privaträttslig underhållsskyldighet medan staten begränsar det
                  offentligrättsligas ansvar. Per den 1 januari 2014 infördes sålunda en ömsesidig «forsørgelsespligt»
                  för sambor som fyllt 25 år och lever i ett «ægteskabslignende forhold». Om en sambo
                  har medel till att försörja sin partner kan den sistnämnda, i likhet med vad som gäller
                  för makar, inte erhålla «kontanthjælp» från det offentliga.[84] Intresset att av ideologiska skäl förorda civilrättsliga regler mellan samboende
                  i syfte att begränsa statens ansvar framträder tydligt i amerikansk rätt.[85] 

         

      

      
         
            Beträffande skattelagstiftningen hänvisade ægteskabsudvalget till det förslag till införande av särbeskattning för
                  makar som regeringen lagt fram 1982 och som skulle innebära att makar beskattas som
                  ogifta individer och att den skattemässiga skillnaden mellan makar och samboende ogifta
                  därmed skulle upphävas. I övrigt betonade utredningen att det vid utformningen av
                  skatteregler bör ingå som ett självständigt moment att det inte bör åläggas makar
                  större skattebörda än den som åvilar par som sammanlever utan att vara gifta.[86] Utgångspunkten är numera att makar särbeskattas vilket gjort att någon sambeskattning
                  för sambor inte har införts.[87] Undantagsvis förekommer dock en viss sambeskattning av makar som varit sammanlevande
                  under inkomståret, vilket ej gäller sambor. Det innebär att en make kan utnyttja den
                  andra makens outnyttjade avdrag.[88] Vidare förekommer sambeskattning av makars kapitalinkomster.[89] Vissa skillnader föreligger sålunda i beskattning mellan makar och sambor.

         

      

      1.3.4 Finsk rätt

      
         
            Trots att giftermålsfrekvensen i Finland redan på 1970-talet sjönk kraftigt och var
                  femte familj i Finland i dag är en sambofamilj har lagstiftning som reglerar rättsförhållandet
                  mellan sambor där inte införts förrän år 2011 med verkan från 1 april 2011.[90]

         

      

      
         
            Redan 1983 fanns ett förslag om införande av en rätt för sambor till bidrag ur kvarlåtenskapen,
                  men förslaget vann inte gehör i riksdagen.[91] Behovet av ett arvsrättsligt skydd för efterlevande sambo övervägdes på nytt av en
                  arbetsgrupp som 2004 framlade sitt betänkande, Behovet av en ärvdabalksreform – arbetsgruppbetänkande 2004:6. Efter en remissomgång[92] utarbetades i justitiedepartementet en promemoria som granskade förmögenhetsrättsliga
                  problem i samband med att ett samboförhållande upphör och olika möjligheter att lösa
                  dessa genom lagstiftning. Efter en remissomgång avseende promemorian[93] tillsatte justitieministeriet 2008 en arbetsgrupp med uppgift att utarbeta bestämmelser
                  om fördelningen av sambors egendom när ett samboförhållande upphör samt om ändring
                  av ärvdabalkens bestämmelser rörande bidrag ur kvarlåtenskapen.

         

      

      
         
            Arbetsgruppen framlade sitt betänkande, Justitieministeriets arbetsgruppbetänkande 2008:10, vari man föreslog införande av en lag om upplösning av gemensamt hushåll när ett
                  samboförhållande upphör och att vissa lagar som har samband med den skulle ändras.
                  Då betänkandet fick ett blandat mottagande hos remissinstanserna och hos allmänheten
                  beaktades de kritiska synpunkter som inkommit vid utformningen av Regeringens proposition till riksdagen med förslag till lag om upplösning av sambors
                     gemensamma hushåll och om ändring av vissa lagar som har samband med den, RP 37/2010. Den föreslagna lagstiftningen fick därigenom betydligt större dispositivitet, definitionen
                  av ett samboförhållande ändrades så att de föreslagna bestämmelserna blir tillämpliga
                  först när ett samboförhållande varat i minst fem år, om inte samborna har eller har
                  haft gemensamma barn eller gemensamt har eller har haft vårdnaden om barn. Arbetsgruppens
                  förslag om nyttjanderätt till sambornas gemensamma hem och bohag togs inte upp i propositionen
                  eftersom det i remissomgången ansetts ingripa alltför mycket i egendomsskyddet och
                  tillgången på bostäder ansågs god.[94]

         

      

      
         
            Den nya finska lagen om upplösning av sambors gemensamma hushåll, Lag (26/2011), antagen av riksdagen den 24 nov. 2010, i kraft 1 april 2011, är en begränsad reglering.
                  Trots att lagen jämte angränsande författningar medför förbättringar av ogifta sambors
                  rättsliga situation innebär den nya lagstiftningen att finsk rätt, i kompromissen
                  mellan ekonomiskt skydd för den svagare parten och parternas frihet välja det system
                  som skall vara tillämpligt på deras förhållande, betonar det sistnämnda.

            Syftet med lagen har inte varit att jämställa sambor med gifta par. Man har inte velat
                  göra samboförhållandet till en äktenskapliknande institution. Den nya lagen innehåller
                  därför inga bodelningsregler som innebär överföring av ekonomiska värden på samma
                  sätt som i Sverige och inte heller någon arvsrätt för efterlevande sambo på samma
                  sätt som i Norge. Bakom den finska återhållsamheten ligger tanken att en tillämpning
                  av äktenskapets rättsverkningar på ett parförhållande måste bygga på en uttrycklig
                  viljeyttring av vardera parten och att sambor kan ha valt att leva i ett samboförhållande
                  just för att undvika de rättsverkningar som ett äktenskap medför. Denna frihet skulle
                  sålunda enligt den finska lagstiftaren gå förlorad om man kopplar alltför långtgående
                  äktenskapliga rättsverkningar till ett samboförhållande.[95]

            Syftet med den nya lagen är ändå att klarlägga och att i viss mån förbättra sambors
                  rättsliga ställning vid separation och dödsfall.[96] Lagen ger sålunda vissa regler om fördelning av sambors egendom vid upplösning av
                  förhållandet, varvid utgångspunkten är att vardera sambon skall behålla sin egendom
                  enligt allmänna förmögenhetsrättsliga regler. I lagen har dock införts en presumtion om samäganderätt till lösöre för fall då ägarförhållandena inte går att reda ut.

            Anmärkningsvärt från ett internationellt perspektiv är att principen obehörig vinst, som i många rättssystem utan direkt stöd i lag vuxit fram i rättspraxis, har skrivits
                  in i den nya lagen.[97] En sambo har sålunda rätt till gottgörelse för sina insatser för det gemensamma hushållet,
                  om sambon under samboförhållandet har hjälpt sin partner att öka eller bevara dennes
                  egendom och en fördelning enligt ägarförhållandena skulle leda till en obehörig vinst
                  för den ena sambon på den andra sambons bekostnad. Samborna kan även reglera frågorna
                  om gottgörelse i avtal.

            Eftersom sambors ekonomiska förhållanden ofta är sammanflätade och ägarförhållandena
                  liksom gottgörelsefrågorna ofta är vanskliga att bedöma införs bestämmelser om förordnande
                  av skiftesman för det fall att parterna inte kan komma överens rörande dessa frågor.

            Med sambor avses enligt den nya lagen parter i ett parförhållande vilka bott i gemensamt
                  hushåll i minst fem år eller som har eller har haft ett gemensamt barn eller har eller
                  har haft gemensam vårdnad om ett barn. Motivet till att barnlösa sambor som levt samman
                  mindre än fem inte omfattas av lagen har varit att sammanflätningen av ekonomin då
                  inte är så stor och behovet av skydd mindre. Bestämmelserna är tillämpliga även på
                  sambor av samma kön.

            Samborna skall genom avtal kunna avvika från de flesta bestämmelserna i lagen, med
                  undantag från rätten att kräva förordnande av skiftesman och åtskiljande av egendomen.

         

      

      
         
            I den finska Ärvdabalken införs vidare vissa regler som syftar till att ge efterlevande sambo ekonomisk trygghet
                  när partnern dör, särskilt i fall då den efterlevande varit ekonomiskt beroende av
                  sin avlidna sambo. Den efterlevande har sålunda rätt till skäligt bidrag ur kvarlåtenskapen om hans eller hennes försörjning har försämrats till följd av arvlåtarens död och
                  bidraget behövs för att trygga försörjningen.[98]

         

      

      
         
            På samma sätt som i de övriga nordiska länderna har lagstiftaren i Finland gått längre
                  i strävandena att jämställa sambor med makar inom den offentliga rätten, särskilt inom social- och skatterätten. Den grundläggande värderingen har då varit
                  att sambor inte skall ha fördelar framför makar. Sambor har därför i en mängd bestämmelser
                  erhållit de lägre förmåner som makar har jämfört med enskilda personer. Det gäller
                  exempelvis folkpensionens belopp, vilket är lägre än för ensamstående om pensionstagaren
                  är gift eller lever i ett samboförhållande, varmed avses en man och en kvinna som
                  inte är gifta med varandra, men som stadigvarande lever i gemensamt hushåll under
                  äktenskapsliknande förhållanden.[99] Vidare har sambor också likställts med makar därigenom att de erhållit samma förmåner
                  som makar. Den grundläggande värderingen har då varit att sambor i olika situationer
                  har samma behov av ekonomiskt skydd som makar. Som exempel härpå kan nämnas sjukförsäkringen,
                  enligt vilken ersättning utgår för kostnader avseende följeslagares resor till läkarundersökning
                  eller vårdinrättning. Med makar jämställs därvid en kvinna och en man som fortlöpande
                  lever i gemensamt hushåll under äktenskapsliknande förhållanden.[100]

            Enligt den finska inkomstskattelagen tillämpas stadgandena om makar även på personer som under skatteåret fortgående har
                  levt under äktenskapsliknande förhållanden i gemensamt hushåll utan att ingå äktenskap
                  med varandra och som tidigare har varit gifta med varandra eller som har eller har
                  haft ett gemensamt barn.[101]

         

      

      1.3.5 Isländsk rätt

      
         
            Island har som anförts ingen sambolag, men däremot ett nationellt register avseende samboförhållanden, vilket får rättslig betydelse inom familjerätten. Den
                  grundläggande värderingen bakom dessa regler bygger på tanken att den sociala situationen
                  i ett samboförhållande är densamma som i ett äktenskap. Vissa regler om faderskap är sålunda tillämpliga på både gifta föräldrar och föräldrar som registrerat sitt
                  samboende. Om exempelvis modern till ett barn och en man som hon förklarat vara barnets
                  far rättsligt registrerat sitt samboende skall mannen betraktas som barnets far.[102] Vidare gäller att en man som är registrerad som samboende med en kvinna och som samtyckt
                  till att kvinnan undergår behandling för assisterad befruktning skall betraktas som
                  far till barnet.[103]

         

      

      
         
            Registrering av samboförhållandet får även långtgående konsekvenser beträffande vårdnaden om barn. Enligt isländsk rätt har sålunda ett barn rätt att redan från födseln stå under
                  båda föräldrarnas vårdnad, inte bara om de är gifta, utan även då de har registrerat
                  sitt samboende. Även efter upplösning av ett samboende som registrerats utövar föräldrarna
                  gemensam vårdnad över deras barn, såvida inte annat har bestämts genom avtal eller
                  dom.[104] Vid upplösning av ett samboförhållande som blivit registrerat skall alltid beslut
                  fattas om underhållsbidrag till barnen.[105]

         

      

      
         
            Enligt isländsk rätt jämställs sammanboende ogifta med makar även när det gäller adoption. Om de varit sammanboende under en period av minst fem år har de sålunda rätt att
                  gemensamt adoptera barn.[106] Närmare ang. tillämplig definition, se nedan.

         

      

      
         
            Inom den offentliga rätten är det mycket vanligt i Island att samboförhållanden jämställs med äktenskap. Detta
                  bygger på uppfattningen att de ekonomiska och sociala förhållandena normalt sett är
                  likartade och att sambor sålunda har samma behov av rättsskydd som makar.

         

      

      1.4 Definitionerna

      1.4.1 Allmänt

      
         
            Frågan vilka definitioner som bör tillämpas har i det nordiska lagstiftningsarbetet
                  varit föremål för åtskillig diskussion. Den övergripande rättspolitiska frågan har
                  gällt vilka typer av relationer som skall falla in under lagstiftningens tillämpningsområde
                  och vilka som skall falla utanför. Hit hör frågan om lagstiftningen skall vara tillämplig
                  även på par av samma kön. En sådan gränsdragning har även gällt frågan om lagstiftningen
                  bör begränsas till parförhållanden eller om den bör innefatta även andra hushållsgemenskaper,
                  som exempelvis sådana mellan syskon, vänner eller gruppboende. Andra gränsdragningar
                  har gällt frågan om lagstiftningen endast bör gälla sambor med barn och därmed lämna
                  barnlösa sambor utanför och om reglerna bör vara tillämpliga endast på par som varit
                  samboende under viss tid. Diskussionen rörande valet av definitioner har också innefattat
                  en strävan att undvika tillämpningssvårigheter och att möjliggöra för parterna att
                  förutse om och när lagstiftningen är tillämplig på deras förhållande.

            Resultaten av de nordiska lagstiftarnas överväganden har blivit ett stort antal olika
                  definitioner. Även inom samma land har olika definitioner kommit till användning på
                  skilda rättsområden. Den splittrade bilden kan ha sin förklaring i att varje rättsområde
                  kräver sin egen definition, men också i att lagstiftning införts på enskilda områden
                  utan att lagstiftarna tagit ett samlat grepp på problematiken i hela rättsordningen.
                  Resultatet har blivit att det många gånger måste vara vanskligt för samboende par
                  i de nordiska länderna att förutse på vilka områden som de är berättigade till olika
                  rättigheter och förmåner. Strävanden att åstadkomma generellt gällande definitioner
                  har dock rönt viss framgång i den nya svenska sambolagen.[107]

         

      

      1.4.2 Svensk rätt

      
         
            Gamla beteckningar i svenskt språkbruk på relationen mellan en ogift man och en ogift
                  kvinna som numera inte används är konkubinat och samvetsäktenskap. Numera är uttrycken
                  ogift samboende och samboförhållande vanliga. En ofta förekommande definition i svensk
                  rätt har varit att parterna skall sammanleva i ett «äktenskapsliknande förhållande».
                  Denna definition förekom i lagen (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad
                  och upptogs sedermera i lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem, enligt vilken
                  med sambor avsågs en ogift kvinna och en ogift man som bor tillsammans under äktenskapsliknande
                  förhållanden (1 §). Lagen omfattade inte direkt personer av samma kön, men var tillämplig
                  på dem genom en särskild lag (1987:813) om homosexuella sambor.

         

      

      
         
            Vid införandet av nya sambolagen (2003:376) fick definitionen en något annorlunda
                  utformning. Eftersom den nu skulle omfatta även personer av samma kön, vilka vid den
                  tiden inte kunde ingå äktenskap, ansågs inte uttrycket «äktenskapsliknande förhållanden»
                  lämpligt. Med sambor avses därför enligt den nya lagen i stället två personer som
                  stadigvarande bor tillsammans i ett «parförhållande» och har gemensamt hushåll (1 §).[108] Trots den annorlunda utformningen av paragrafen var inte avsikten att i sak ändra
                  sambobegreppet.[109] Definitionen i den nya lagen är dock avsedd att ha en allmän räckvidd i så måtto
                  att när det i en lag eller annan författning talas om sambor eller personer som bor
                  tillsammans under äktenskapsliknande förhållanden eller används liknande uttryck,
                  avses därmed sambor enligt sambolagen (1 § 2 st.). Inget hinder möter dock att utöver
                  den allmänna definitionen uppställa ytterligare tilläggskrav om de är uttryckliga.

            Ett grundläggande krav för en tillämpning av den nya sambolagen är sålunda att ingen
                  av parterna är gift. Märkligt nog sägs dock inget uttryckligen i lagen om huruvida
                  släktskap, ålder eller samboförhållande med annan utgör hinder mot konstituerandet
                  av ett samboförhållande. Det har dock antagits att en person inte kan leva i två samboförhållanden
                  samtidigt.[110] Kravet att parterna stadigvarande skall bo tillsammans synes inte fordra att de är
                  folkbokförda på samma adress även om detta är det normala. De skall dock huvudsakligen
                  ha gemensam permanentbostad. (Ang. «huvudsakligen», se NJA 1994 s. 256; RH 2005:28; RH 2005:34).

         

      

      
         
            Definitionen i den äldre sambolagen innehöll inte något krav att samboendet skulle
                  ha varat viss tid. Den nya sambolagens krav att parterna «stadigvarande» skall bo tillsammans ger uttryck
                  för att samboendet inte skall vara en tillfällig förbindelse. Det skall ha en viss
                  varaktighet, men innebär inte heller något bestämt tidskrav. För att ett äktenskapsliknande
                  förhållande eller ett parförhållande skall föreligga krävs det dock enligt förarbetena
                  att parterna sammanlever i en inte alltför kortvarig förbindelse, varvid sex månader
                  har angetts som ett riktmärke. Andra faktorer såsom förekomsten av ett inbördes testamente,
                  om de träffat avtal om ekonomiska familjeangelägenheter eller om de har gemensamma
                  bankkonton har dock ansetts kunna ge anledning till att en kortare tid godtas. Egentligen
                  indikerar dessa faktiska omständigheter hänsynstagande till en subjektiv sida, nämligen
                  parternas avsikt att samboendet skall vara varaktigt.[111] Kan det visas att parternas gemensamma uttryckliga vilja är att deras förhållande
                  skall betraktas som ett samboförhållande har man ansett att detta bör vara utslagsgivande
                  oavsett den faktiska varaktigheten av förhållandet.[112] Rättspraxis från hovrätterna har också godtagit så kort tid som två och en halv månad.
                  (Se RH 2005:34). Ett hänsynstagande till parternas avsikter kan vara en metod att förhindra
                  att par som lever en tid tillsammans på prov faller in under lagens tillämpningsområde.

            Parterna skall enligt lagtexten i den nya lagen ha gemensamt hushåll, varmed avses
                  att de har ett samarbete i vardagliga göromål samt ett visst mått av ekonomisk gemenskap
                  eller i vart fall ett ekonomiskt samarbete. Med parförhållande avses liksom med äktenskapsliknande
                  förhållande en förbindelse vari normalt ingår ett sexuellt samliv. Syftet med detta
                  krav synes ha varit att skilja parförhållandet från exempelvis en vänskapsrelation.
                  Definitionen innehåller inte något krav att parterna måste ha gemensamma barn, men
                  finns det sådana antogs man regelmässigt kunna utgå från att samlevnaden är äktenskapsliknande.[113]

            Vissa betydelsefulla skillnader föreligger i förhållande till de familjerättsliga
                  definitioner som valts i de övriga nordiska länderna. Den svenska lagen uppställer
                  sålunda inte något krav att parterna skall ha, ha haft eller vänta gemensamma barn.
                  En annan tydlig skillnad är att den svenska lagen inte uppställer något krav på en
                  viss tids samlevnad. Även om det i kortvariga och barnlösa relationer kan finnas ett
                  skyddsbehov har i de övriga nordiska länderna detta inte ansetts vara lika stort som
                  i varaktiga förhållanden med barn. Vidare har man genom dessa krav velat undvika de
                  tillämpningssvårigheter som möter vid bedömningen av om ett kortvarigt förhållande
                  faller in under lagen. Den svenska regeringen gjorde vidare bedömningen att det saknas
                  behov av en rättslig reglering för personer i annan hushållsgemenskap än sambor, t.ex.
                  släktingar, vänner och arbetskamrater.[114] (Jfr däremot den norska Husstandsfelleskapsloven, nedan.)

         

      

      
         
            Inom den offentliga rätten har i Sverige olika definitioner förekommit. I den nya socialförsäkringsbalken (2010:110),
                  som innehåller ett stort antal förmåner till enskilda och familjer, hänvisas till
                  att begreppet sambor definieras i 1 § sambolagen (se 2 kap. 13 §). Därtill fogas i
                  anslutning till de olika förmånerna vanligen ett krav på att parterna tidigare skall
                  ha varit gifta eller ha eller ha haft gemensamma barn.

         

      

      
         
            Som exempel kan nämnas att vid prövningen av bosättningsbaserade förmåner likställs
                  med make de som utan att vara gifta lever tillsammans, om de tidigare varit gifta
                  eller har eller har haft gemensamma barn (5 kap. 8 §). Ett annat exempel är omställningspension
                  som utgår till sambo som tidigare varit gift med eller har eller har haft eller väntade barn med den avlidne (80 kap. 4 §).[115] Inom skatterätten, där olika definitioner förekommit, tillämpas vid inkomstbeskattningen
                  bestämmelserna om makar också på sambor som tidigare har varit gifta med varandra
                  eller som har eller har haft gemensamma barn.[116] Kravet på gemensamma barn torde minska beviskraven något rörande samboförhållandets
                  karaktär, särskilt rörande den sexuella gemenskapen. Om parterna faktiskt bor tillsammans
                  och har gemensamma barn torde man vanligen ha anledning att godta detta som ett samboförhållande.
                  En konsekvens av denna typ av definition är att olika regler kommer att gälla för
                  sambor med barn och sambor utan barn, även om också den senare gruppen kan ha behov
                  av ekonomisk trygghet.

         

      

      1.4.3 Norsk rätt

      
         
            I norskt språkbruk har det förekommit många olika beteckningar på dem som lever tillsammans
                  utan att vara gifta. Under 1800-talet användes exempelvis uttryck som konkubinat och
                  samvittighetsekteskap. Under den moderna utvecklingen från 1960-talets slut förekom
                  tidigt uttrycken papirløst ekteskap och avtalt samliv eller ugift samliv. I dag synes
                  de vanligaste beteckningarna vara ekteskapslignende forhold, samboerforhold och samboerskap,
                  vilket ansetts vara ett tecken på att relationen ses som en parallell till äktenskap.[117] Norsk rätt har ingen generell sambolag där sambobegreppet definieras.

         

      

      
         
            Den rätt till ett minimiarv motsvarande fyra grundbelopp enligt Folketrygdsloven (fr.
                  1 maj 2014 = NOK 353 480) och den rätt att sitta i oskiftat bo för efterlevande sambo
                  som införts i norsk rätt har reglerats i ett nytt kapitel III A i Arveloven.[118] Där avses med «sambuarskap» att två personer över 18 år som varken är gift, registrerad
                  partner eller sambo med annan, lever samman i ett «ekteskapsliknande forhold» (§ 28
                  a). Detta uttryck motsvarar det krav på äktenskapsliknande förhållanden som uppställdes
                  i 1987 års svenska Sambolag. Därtill uppställer den norska Arveloven ett krav att
                  samborna har, har haft eller väntar gemensamma barn (§ 28 b), vilket inte tagits upp i de svenska sambolagarna (1987 och 2003), men som
                  liknar den definition som används i den nya svenska Socialförsäkringsbalken. Samma
                  krav som uppställs för rätten till minimiarv enligt norsk rätt gäller också för sambors
                  rätt att sitta i oskiftat bo (§ 28 c).

         

      

      
         
            Vad beträffar den utvidgade testionsrätten för sambor, varigenom de genom testamente
                  kan införa ett minimiarv motsvarande fyra grundbelopp, gäller inte något krav på gemensamma
                  barn. Det är tillräckligt att de levt tillsammans de sista fem åren före dödsfallet (§ 28 b). Denna testationsfrihet går då före särkullbarnens rätt
                  till laglott.

            Begreppet «sambuarskap» omfattar endast två personer och inte större gemenskaper som
                  exempelvis kollektiv. En person kan inte heller vara sambo med flera personer samtidigt.
                  Inom ett kollektiv kan dock två personer vara sambor. Att samboförhållandet skall
                  vara äktenskapsliknande innebär att parterna har eller har haft ett sexuellt förhållande,
                  men bedömningen av om lagens krav är uppfyllt bör ske utan att man går in på deras
                  sexuella förhållande. Om parterna har gemensam ekonomi kan detta vara en omständighet
                  som tyder på att det är ett äktenskapsliknande förhållande.

            Parterna i ett samboförhållande kan vara av samma kön eller av motsatt kön. Kravet
                  att parterna lever samman innebär att de bör vara permanent bosatta i samma bostad,
                  men det är inte något krav att de är folkbokförda på samma adress. Det är inget hinder
                  att de tillfälligt bor på olika håll på grund av att den ena vistas på institution.[119]

            Enligt Arvelovsutvalgets förslag i NOU 2014:1, enligt vilket sambor föreslås få samma
                  legala rätt till arv och oskiftat bo som makar, tillkommer dessa rättigheter inte
                  bara sambor som har, har haft eller väntar gemensamma barn, utan även sambor utan
                  gemensamma barn som bott tillsammans minst de sista fem åren före dödsfallet. Även
                  om den sistnämnda gruppen av sambor är mer heterogen än den förstnämnda är det utredningens
                  uppfattning att behovet av skydd är lika stort bland barnlösa sambor och att flertalet
                  sambor i denna grupp önskar tillgodose varandra vid dödsfall. Tanken att tillerkänna
                  även barnlösa sambor legala arvsrättigheter efter fem års samboende hade tidigare
                  framlagts i en høringsnotat men avvisats i propositionen (se ovan, Ot.prp. nr. 73
                  (2007–2008) s. 25 f.).

         

      

      
         
            Husstandsfelleskapsloven, som alltså innehåller en rätt att överta bostad och bohag
                  (bolig og innbo) vid upplösningen av en hushållsgemenskap (husstandsfelleskap), har en betydligt vidare definition av de berättigade än Arveloven. Lagen är sålunda
                  tillämplig inte bara på traditionella samboförhållanden utan även på andra hushållsgemenskaper
                  där två eller flera vuxna personer bor tillsammans, exempelvis i kollektiv eller i
                  hushållsgemenskap mellan syskon. Reglerna i lagen gäller sålunda «når to eller flere
                  ugifte personer» över 18 år har bott samman i ett hushåll och hushållsgemenskapen
                  upphör. Lagen gäller likväl bara när parterna «har bodd sammen i minst to år, eller
                  har, har hatt eller venter barn sammen».[120]

         

      

      
         
            Inom den offentliga rätten förekommer i Norge en rad olika definitioner av samboförhållanden. Ett genomgående
                  drag är att sambor som har gemensamma barn eller som tidigare varit gifta med varandra,
                  på liknande sätt som i svensk rätt, jämställs med makar inom social- och skatterätten.
                  De ändringar som 1993 infördes i socialförsäkringslagstiftningen och skattelagstiftningen
                  i syfte att likställa gifta och samboende pensionärer gällde sålunda sambor med gemensamma
                  barn och sambor som tidigare varit gifta med varandra. Ett annat huvuddrag beträffande
                  definitionerna är att de innehåller ett tidskrav särskilt om parterna inte har gemensamma
                  barn. Det vanligaste är att det ställs ett krav på att samboförhållandet skall ha
                  varat i två år för att samborna skall få rättigheter och förmåner från det offentliga.
                  Ett annat huvuddrag är att det är tillräckligt att ett samboförhållande varat i ett
                  år för att rättigheter och förmåner skall falla bort eller reduceras. Det gäller exempelvis
                  rätten till grundpension.[121]

         

      

      1.4.4 Finsk rätt

      
         
            Enligt den nya finska lagen om upplösning av sambors gemensamma hushåll, vilken innehåller
                  regler om fördelning av sambors egendom, avses med sambor «en part i ett parförhållande
                  (samboförhållande) där parterna bor i gemensamt hushåll». Parterna skall ha bott i
                  gemensamt hushåll «i minst fem år» eller «ha eller ha haft ett gemensamt barn eller
                  ha eller ha haft gemensam vårdnad om ett barn». Med sambo avses dock inte en person
                  som är gift (3 §). Inte heller avses därmed en person som ingått registrerat partnerskap
                  vare sig med sin sambo eller med en tredje person.

            Bestämmelserna är tillämpliga även på sambor av samma kön, men strävar inte efter
                  att skydda andra förhållanden än parförhållanden. Detta betyder att bestämmelserna
                  inte är tillämpliga på gemensamt boende bland vänner, släktingar eller studerande.
                  Typiskt för ett parförhållande anses vara att det finns ett känslomässigt band mellan
                  parterna. Sexuellt samliv är inte en förutsättning även om det de facto är ett ofta
                  förekommande drag i parförhållandet. I likhet med svensk rätt anger inte den finska
                  definitionen av ett samboförhållande någon lägsta åldersgräns för samborna. De kan
                  sålunda vara under 18 år, vilket innebär att en underårig kan behöva en «intressebevakare»
                  för att träffa avtal.[122]

            Kravet att parterna skall ha ett gemensamt hushåll kan framgå av att det finns samägande
                  till hemmet, gemensamma bankkonton, att de gör gemensamma inköp till hushållet och
                  att de har en viss arbetsfördelning av sysslor som hör dit. Kravet på fem års samboende syftar till att undvika att par som lever tillsammans på prov faller in under lagen.
                  Om de har eller har haft gemensamma barn uppställs dock inte något tidskrav. Inget
                  tidskrav uppställs heller om de har eller har haft gemensam vårdnad om ett barn.

            De definitioner av sambo och samboförhållande som avses i den nya finska lagen kan
                  inte användas för att förklara begrepp som avses i annan lagstiftning, om det inte
                  i lagstiftningen i fråga finnas en uttrycklig hänvisning till den nya lagen.[123]

            Samtidigt med införandet av den nya Sambolagen infördes i den finska Ärvdabalken en bestämmelse avseende möjligheten för efterlevande sambo att få bidrag ur kvarlåtenskapen.
                  Med sambo åsyftas därvid en person som tillsammans med arvlåtaren vid dennes död levde
                  i ett samboförhållande som avses i lagen om upplösning av sambors gemensamma hushåll
                  (8 kap. 2 § Ärvdabalken).

         

      

      
         
            Inom den offentliga rätten i Finland, särskilt inom social- och skatterätten, förekommer en rad olika närbesläktade
                  definitioner på samboförhållanden. Vad beträffar exempelvis folkpensionens belopp
                  är detta lägre än för ensamstående om pensionstagaren är gift eller lever i ett samboförhållande,
                  varmed avses en man och en kvinna som inte är gifta med varandra, men som «stadigvarande
                  lever i gemensamt hushåll under äktenskapsliknande förhållanden».[124] När det gäller sjukförsäkringen, enligt vilken ersättning utgår för kostnader avseende
                  följeslagares resor till läkarundersökning eller vårdinrättning, jämställs med makar
                  en kvinna och en man som «fortlöpande lever i gemensamt hushåll under äktenskapsliknande
                  förhållanden».[125]

            Enligt den finska inkomstskattelagen tillämpas stadgandena om makar även på personer
                  som under skatteåret «fortgående har levt under äktenskapsliknande förhållanden i
                  gemensamt hushåll utan att ingå äktenskap med varandra». I likhet med den svenska
                  inkomstskattelagen krävs det därutöver att det är personer som «tidigare har varit
                  gifta med varandra eller som har eller har haft ett gemensamt barn».[126] Att inte barnlösa sambor jämställts med makar synes ha motiverats av intresset att
                  undvika tillämpningsproblem.

         

      

      1.4.5 Dansk rätt

      
         
            Även i dansk rätt används skiftande definitioner av samboförhållandet, där olika element
                  används för att karaktärisera relationen och där dessa ofta kombinerades med tidskrav.
                  När giftermålsfrekvensen sjönk under slutet av 1960-talet och början av 1970-talet
                  förekom i den rättspolitiska debatten ofta uttryck som relaterades till äktenskap,
                  exempelvis «papirløse ekteskab», «samliv uden ægdeskab» och «ugift samlivsforhold».
                  Sedermera har andra uttryck blivit vanligare, exempelvis «ægteskabsliknende forhold»
                  och «faktiske samlivsforhold».

         

      

      
         
            När det danska justitieministeriet 2006 avstod från att införa en legal arvsrätt för
                  sambor var ett av skälen att man befarade tillämpningssvårigheter vid användningen
                  av de definitioner som utredningen hade föreslagit. Samma definitioner kom dock till
                  användning genom att departementet accepterade utredningens förslag om införande av
                  regler för upprättande av ett udvidet samlevertestamente med möjlighet för sambor att bestämma att de skall ärva varandra som om de var äkta
                  makar med enskild egedom (§ 87 Arveloven).[127] Där anges som förutsättning härför att samborna uppfyller kraven för att ingå äktenskap
                  eller registrerat partnerskap, vilket innebär att de inte får vara syskon eller besläktade
                  i rätt upp- och nedstigande led och inte heller vara gift eller part i ett registrerat
                  partnerskap. Vidare krävs det att samborna vid tidpunkten för dödsfallet «levede sammen
                  på fælles bopæl» och att de väntade, hade eller hade haft ett gemensamt barn, eller
                  «havde levet sammen på den fælles bopæl i et ægteskabslignende forhold de sidste 2
                  år» (§ 88). Kravet på gemensamma barn liknar sålunda det norska kravet när det gäller
                  sambors arvsrätt och rätt till oskiftat bo, samt de svenska kraven enligt Socialförsäkringsbalken.
                  Avsikten med de danska villkoren var att endast samliv som uppvisar viss stabilitet
                  bör kunna likställas med äktenskap. Genom kravet på viss tids samlevnad ville man
                  även undgå risken att testamenten upprättas pro forma. Även samkönade parförhållanden
                  omfattas av bestämmelsen.

            För rätten att överta en hyreslägenhet vid upplösningen av samlivet eller vid dödsfall
                  krävs det att parterna haft «fælles husstand» i minst två år (lejeloven §§ 75. stk.
                  2 och 77 a). Krav på två års samlevnad förekommer i flera andra lagar, t.ex. som förutsättning
                  för övertagande av den andra partens namn. (Navneloven, § 5, stk. 2.)

         

      

      
         
            Inom den offentliga rätten, särskilt inom socialrätten, jämställs i Danmark samboförhållanden med makar beträffande
                  en rad olika förmåner. Vanligt förekommande definitioner är då att parterna skall
                  ha levt i ett «ægteskabslignende forhold» eller i ett «samlivsforhold». Det förekommer
                  också att parterna beskrivs som «samlevende» eller att de «levede sammen på fælles bopæl». I dessa situationer tillämpas
                  vad som brukar kallas för en «samleverprincip».[128] Enligt børnetilskudsloven (§ 2, stk. 2) anses ett äktenskapsliknande förhållande
                  föreligga när parterna har gemensamt hushåll och lever tillsammans i en relation som
                  kan leda till äktenskap eller registrerat partnerskap. De skall bo tillsammans, men
                  behöver inte vara folkbokförda på samma adress. Särskild vikt tillmäts karaktären
                  av de involverade parternas inbördes förhållande och deras boendeförhållanden. Även
                  om de har olika adresser kan de anses leva i ett äktenskapsliknande förhållande. Liknande
                  avgränsningar görs vid beräkningen av pensionstillägg i folkpensionen.[129] För att en efterlevande sambo skall få rätt till «efterlevelsehjælp» krävs det att
                  den efterlevande har «levet sammen» med den avlidne på «fælles bopæl» de senaste tre
                  månaderna före dödsfallet (lov om aktiv socialpolitik § 85 a). Även efterlevelsepension
                  utbetalas inte bara till makar utan även till «samlevere». Rätten till övergångsbelopp
                  vid dödsfall enligt arbetsskadeförsäkringen kräver två års samliv i ett «ægdeskabslignende
                  forhold» (Atbejdsskadesikringsloven § 19. st. 3). Vid arvsbeskattningen krävs för
                  att betraktas som sambor vanligen två års samliv före dödsfallet eller att parterna
                  har, har haft eller väntar gemensamt barn (Boavgiftsloven § 1).[130]

         

      

      1.4.6 Isländsk rätt

      
         
            Utmärkande för isländsk rätt är den betydelse som parternas registrering av samboförhållandet har. Detta är ägnat att skapa förutsebarhet och rättssäkerhet
                  samtidigt som det kan vara en olägenhet för sambor som inte låtit registrera sitt
                  samboende. Helt avgörande är dock inte registreringen i alla sammanhang. Vid tillämpningen
                  av lagen om adoption definieras relationen som samboende mellan två personer som är
                  registrerat i befolkningsregistret eller som kan fastställas genom andra otvetydiga
                  bevis.[131] Samtidigt krävs att parterna varit samboende under en period av minst fem år.

            Inom den offentliga rätten förekommer i Island en rad olika definitioner.

         

      

      1.5 Allmänna förutsättningar för harmonisering av den nordiska sambolagstiftningen

      
         
            De allmänna förutsättningarna för en harmonisering av den nordiska samborätten måste
                  anses vara goda.[132] Till dessa hör den geografiska närheten och den historiska bakgrunden. Grundläggande
                  samhällsförhållanden och attityder överensstämmer i hög grad. De ekonomiska, sociala
                  och kulturella förhållandena är tämligen likartade. Mäns och kvinnors inkomst och
                  förmögenhet avviker inte avsevärt från ett land till ett annat. Förvärvsverksamheten
                  bland kvinnor är hög i ett internationellt perspektiv, men många kvinnor arbetar deltid.
                  Behovet av ekonomiskt skydd för den enskilde och för familjen är en realitet i alla
                  de nordiska länderna. Utbytet av arbetskraft mellan länderna, liksom det kulturella
                  utbytet, är omfattande.

            Grundläggande värderingar rörande jämställdhet mellan könen, barnens bästa och acceptansens
                  av olika samlevnadsformer, inklusive samkönade relationer, har numera en fast förankring
                  i de nordiska länderna. Såsom framgått ovan synes familjebildningsvanorna efter stora
                  förändringar sedan slutet av 1960-talet med sjunkande giftermålsfrekvens, stigande
                  andel barn födda utom äktenskapet och en stigande andel samboförhållanden ha planat
                  ut något. Av särskilt intresse är att samtliga länder synes ha att räkna med en andel
                  samboförhållanden som kan komma att ligga mellan 20–30 procent av befolkningen i stort
                  och med en andel i de längre åldersklassernas på mer än 50 procent. Till denna bild
                  hör också att omkring 50 procent av alla barn i Norden föds utom äktenskapet. Dessa
                  förhållanden påkallar lagstiftarnas uppmärksamhet.

            Skillnaderna i den lagstiftning som införts i de nordiska länderna avseende samboförhållanden
                  är betydande, men framstår inte som oöverstigliga. I samtliga länder har tämligen
                  likartad lagstiftning införts inom den offentliga rätten, särskilt inom social- och
                  skatterätten, i syfte att jämställa samboförhållanden med äktenskap och i syfte att
                  ge ett ekonomiskt skydd åt familjen. Resultaten är dock ofullständiga och bilden ganska
                  splittrad. Det måste därför vara vanskligt för ett samboende par att förutse om de
                  är berättigade till en förmån eller ej. De allmänna förutsättningarna för en harmonisering
                  av den nordiska lagstiftningen inom den offentliga rätten synes vara goda. Harmonisering
                  av definitioner som endast skiljer sig i detaljer framstår som påkallad.

            Vad beträffar familjerätten synes det ha rått en betydande enighet om att äktenskapet
                  skall ha en central plats, men att ett minimiskydd är motiverat för dem som lever
                  tillsammans utan att ingå äktenskap. Den legislativa utvecklingen i de nordiska länderna
                  bygger, såsom framgått ovan, på en kompromiss mellan två grundläggande värderingar,
                  nämligen å ena sidan parternas frihet att välja det system av rättsregler som passar
                  dem bäst och å andra sidan behovet av skydd för den ekonomiskt svagare parten. Lagstiftningen
                  i Sverige och Norge har sålunda gått längst beträffande skyddsaspekten genom att parterna fått ett minimiskydd
                  framför allt genom rätten till bodelning respektive arv innefattande en överföring
                  av ekonomiska värden, samtidigt som parternas valfrihet garanterats genom möjligheten
                  att avtala bort skyddsreglerna, att ingå äktenskap och att upprätta testamente och
                  andra rättshandlingar. Likheten i de allmänna förutsättningarna för en harmonisering
                  väcker frågan varför svensk samborätt saknar arvsrätt och norsk rätt bodelning vid
                  separation. Finns det verkligen bärande motiv för en sådan skillnad?

            Den nya lagstiftningen i Finland innehåller inte någon rätt till bodelning eller arv innefattade överföring av ekonomiska
                  värden, utan har i huvudsak stannat vid en kodifiering av den förmögenhetsrättsliga
                  principen om obehörig vinst och en presumtion om samäganderätt vid fördelningen av
                  sambornas tillgångar. I övrigt bygger fördelningen av tillgångarna på parternas överenskommelser.
                  Även om skyddsaspekten tillgodoses i viss utsträckning har valfriheten vägt tyngst
                  i kompromissen. De allmänna förutsättningarna för en harmonisering i förhållande till
                  svensk och norsk rätt är för handen, låt vara att yttringarna i remissrundan antyder
                  svårigheter. De familjerättsliga strävandena i Danmark har hitintills i huvudsak stannat vid möjligheten för parterna att upprätta testamente
                  som i arvsrättsligt hänseende jämställer sambor med makar vars egendom är enskild.
                  Ett testamente kräver att parterna är överens därom. Därmed är Danmark vid sidan av
                  Finland det nordiska land som i kompromissen mest betonar parternas valfrihet. I den
                  aktuella rättsvetenskapliga diskussionen finns dock danska förslag som lyfter fram
                  skyddsaspekten.[133] De allmänna förutsättningarna för en harmonisering utgör inte något hinder häremot.

            Många av de skillnader beträffande definitionen av samborelationen som framgått ovan inom såväl familjerätten som den offentliga
                  rätten förefaller att vara av tekniskt natur och alldeles onödiga. I sak mest betydelsefullt
                  synes härvid vara att överväga kravet avseende förekomsten av barn i relationen och kravet avseende viss tids varaktighet. Lagstiftningens önskvärda tillämpningsområde måste här vägas mot rimliga
                  krav på förutsebarhet och rättssäkerhet. Avsaknaden i svensk och finsk rätt av anknytning
                  till äktenskapshindren beträffande släktskap och ålder bör lätt kunna lösas genom
                  komplettering av lagstiftningen.

            Det bör framhållas att de nu angivna skillnaderna i de nordiska kompromisserna mellan
                  valfrihet och behov av skydd knappast är motiverade av några skillnader i de grundläggande
                  förutsättningar för harmonisering som berörts ovan.[134] Tvärtom synes de ekonomiska, sociala och kulturella likheterna i de nordiska länderna
                  utgöra goda skäl för en harmonisering av lagstiftningen.

            Hindret mot en längre gående harmonisering under de senaste 40 åren torde i stället
                  till en del ha legat på det legislativa planet, där bristen på nordiskt samarbetet
                  på utredningsstadiet varit en av orsakerna. Om justitiedepartementen i de nordiska
                  länderna skulle leva upp till de högtidliga deklarationer som gjorts i Nordiska rådet
                  och följa dess propåer om samarbete skulle sannolikt åtskilliga steg kunna tas mot
                  en harmonisering av den nordiska samborätten. Det förhållandet att tre av de nordiska
                  länderna är medlemmar i Europeiska Unionen synes visserligen ha minskat Nordiska rådets
                  roll, men borde inte utgöra något hinder mot ett nordiskt harmoniseringsarbete.[135] Det framstår som rimligt att i första hand sträva efter en harmoniserad lagstiftning
                  mellan länder där den ekonomiska, sociala och kulturella gemenskapen är störst. Norden
                  utgör en sådan gemenskap. Åtskilliga skillnader inom de nordiska ländernas samborätt
                  borde därför kunna offras på den nordiska harmoniseringens altare.

         

      

      
         
            Samtidigt finns det inom familjerätten tecken på att den rådande kompromissen mellan
                  behovet av skydd och valfrihet kan komma att överges till förmån för en ordning där
                  sambor ges samma skydd som makar med hänvisning till att behoven i normalfallen är desamma både vid separation och
                  dödsfall.[136] Valfriheten kommer då till uttryck på ett annat sätt än tidigare genom att parterna
                  ges möjlighet att genom avtal och testamente frångå den gällande ordningen. Det blir
                  fråga om att «opt out» i stället för att «opt in». Ett jämställande av sambor med
                  makar beträffande bodelning och arv har också tekniska fördelar genom att en färdig
                  rättsordning och till denna knuten rättspraxis ställs till förfogande för sambor.
                  Med hänsyn till rättsverkningarnas omfattning fordrar ett jämställande tydliga definitioner
                  av sambobegreppet och krav på relationens fasthet.

            En sådan ordning underlättas om äktenskapets rättsverkningar begränsas. Det är sålunda
                  inte otänkbart att giftorätten kan komma att inskränkas till egendom förvärvad under
                  äktenskapet och att egedom förvärvad genom arv, gåva och testamente undantas. De för
                  makar tillämpliga reglerna beträffande bodelning och arv har tidigare införts för
                  sambor i länder som Australien och Nya Zeeland och tillämpas i vissa delstater i USA.[137] En sådan jämställdhet bör vara en tänkbar målsättning i en nordisk harmonisering
                  på längre sikt, varom mera i kap. 7 nedan.

            De närmare förutsättningarna för en harmonisering av den nordiska samborätten på olika
                  rättsområden behandlas i den fortsatta framställningen enligt följande: Kap. 2, Egendomsförhållandena
                  under bestående samboende; kap. 3, Det økonomiske opgør ved samlivets ophør; kap 4,
                  Gjenlevende samboers rettsstilling; kap. 5, Samboendets föräldrarättsliga relevans;
                  kap. 6, Formuerettslig regulering av samboerforhold – samboerforholdets egenart og
                  behovet for lovregulering; och kap. 7, Retspolitiske overvejelser – principper for
                  regulering af ugifte samlevendes forhold.
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