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Forord

Denne boken er unge studenters forsøk på å bidra til å lette innlæringen
av rettspraksis

Domsnøkkel. Privatrettslige emner er en innføring og oppsummering av
de mest sentrale høyesterettsdommene innenfor utvalgte privatrettslige
emner med vekt på prejudikatverdien. Underrettspraksis er derfor ikke
berørt. Utvalget av dommene er subjektivt og tar på ingen måte sikte på å
være en uttømmende eller autorisert liste over dommene som bør læres i
de respektive emnene. Det vil nok alltid være dommer som kunne vært
tatt med, og dommer vi kunne utelatt. Likevel håper vi at leseren vil kunne
hjelpes et stykke på vei for å få med seg viktige problemstillinger som
fagene reiser.

Et viktig mål med boken har vært å holde en språklig form som gjør at
den også kan leses av ikke-jurister. Likevel må det forutsettes at leseren har
en viss kjennskap til juridisk terminologi. Skriveprosessen har vært en
kamp mellom det presise og det pedagogiske. Enkelte ganger har de to
ikke latt seg forene, og boken kan derfor virke noe grunnleggende.

Meningen med boken har vært å gi leseren en innføring i dommene og
skal på ingen måte erstatte lesningen av rettspraksis. For å få best utbytte
av boken må leseren selv gå til Norsk Retstidende. For de som ønsker å gå
dypere inn i materien, blir det løpende vist til relevant juridisk litteratur
og rettspraksis. Rettspraksis som blir behandlet i denne boken, er vist til i
halvfet.

Av pedagogiske grunner benyttes populærnavn i boken. Navnene byg-
ger i stor grad på det materialet som finnes av rettspraksis og juridisk lit-
teratur for øvrig. Noen har vi måttet «dikte opp» selv, men likevel slik at
navnet har en nær tilknytning til dommen.

Arbeidet med boken er delt slik at Wegard Kyoo Bergli, Lars Fauske og
Mariette Garborg har skrevet kapitlene om erstatningsrett og arverett,
mens Jon Gudbrand Fliflet og Ingvill Herredsvela Rørvik har vært med på
de andre kapitlene.

Vår beste takk rettes til Gyldendal Akademisk ved Hans Andreas Tvedt,
som trodde på prosjektet og ga det en mulighet, og Gro Trude Gjestrud,
som bidro til å gjøre boken språklig tilgjengelig for ikke-jurister.
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Dernest takker vi alle som velvillig har hjulpet til med utvalget av dom-
mene, tilbakemeldinger og hyggelige samtaler underveis i prosessen. Disse
er John Asland (arverett), Asbjørn Kjønstad (erstatningsrett), Tone Sverd-
rup (familierett), Kåre Lilleholt (kjøps- og avtalerett) og Karl Rosén (fast
eiendoms rettsforhold), og videre takke for kommentarer fra Geir Sten-
seth og Geir Woxholth.

En hjertelig takk går til høyesterettsjustitiarius Tore Schei, som har
skrevet bokens innledningskapittel.

Vår største takk rettes til Peter Lødrup – som uegennyttig har lært oss
meget om det å skrive juss underveis i skriveprosessen. Vi har satt umåte-
lig stor pris på «kollokviene» våre og alle tilbakemeldinger underveis.

Alle feil og unøyaktigheter er forfatternes egne.

Oslo, november 2009

Wegard Kyoo Bergli Lars Fauske Mariette Garborg

Jon Gudbrand Fliflet Ingvill Herredsvela Rørvik
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Innledning av Tore Schei

Arbeidet med domsskriving 
i Høyesterett

Tvisteloven og straffeprosessloven har regler om krav til innhold og utfor-
ming av dommer, se tvisteloven § 19-6 og straffeprosessloven §§ 39 til 41.
Et hovedformål med disse bestemmelsene er at det skal klarlegges hvorfor
retten er kommet til sitt resultat. Det stilles blant annet krav til beskrivelse
av det faktum som legges til grunn, herunder en redegjørelse for sentrale
elementer i bevisvurderingen, og en angivelse av den rettsforståelse som
avgjørelsen bygger på. Hensynet til partene og rettssikkerheten for dem er
sentralt, selv om det også kan komme andre viktige hensyn til. For Høyes-
terett er slike andre hensyn særlig tydelige.

Høyesteretts hovedoppgave i rettspleien er å virke for rettsavklaring,
rettsenhet og rettsutvikling. Spissformulert kan vi si at hovedpoenget med
å ha en nasjonal høyesterett som vår ikke er å få en tredjeinstansbehand-
ling av saker, men å få avgjort prinsipielt viktige saker gjennom dommer
som har prejudikatsvirkning – dommer der den bærende rettsforståelsen
skal legges til grunn i andre saker hvor tilsvarende rettslige spørsmål opp-
står. Høyesteretts dommer må selvfølgelig gi partene svar på samme måte
som dommene i de lavere instansene skal gjøre, men dommene må i til-
legg utformes slik at den rettsforståelse som vil gi rettsavklaring, skape
rettsenhet eller gi grunnlag for en rettsutvikling, kommer klart til uttrykk.
For å oppnå det legges det i Høyesterett et stort arbeid i domsskrivingen.

Det er en iøynefallende forskjell mellom dommer av Høyesterett og
dommer i de lavere rettsinstanser. I Høyesterett utformes dommene gjen-
nom personlige vota. Hovedvotumet utformes av førstvoterende. De
dommere som er enige med førstvoterende, slutter seg gjerne til hans eller
hennes votum ved et «jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med først-
voterende». Men de kan i prinsippet utforme en helt egen begrunnelse,
eventuelt supplere eller fravike førstvoterendes votum gjennom en såkalt
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særmerknad. Dersom en dommer er uenig med førstvoterende i resulta-
tet, vil dommeren dissentere. Han eller hun må da utforme en dissens
hvor det redegjøres for det avvikende syn og resultat. Er det en dommer til
som dissenterer, vil gjerne han eller hun erklære seg «i det vesentlige og i
resultatet» enig med den andre som dissenterer, men vil også kunne
utforme et votum med en helt egen begrunnelse eller gi en særmerknad.

Siden dommene i Høyesterett består av individuelle vota, er det også
opp til hver enkelt dommer å bestemme utformingen av sitt votum. Men
reelt sett er vanligvis dommene et resultat av samordning og samarbeid.
Det kommer jeg tilbake til nedenfor. Men uansett samordning vil førstvo-
terende likevel sette sitt personlige preg på dommen. Opplegg og omfang
av begrunnelsen vil variere nettopp med personlig stil mv. hos den
enkelte. Noen skriver kortere, andre skriver langt og mer utførlig.

Det er også trekk ved domsskrivingen som varierer over tid. Går vi til-
bake en del tiår, var dommene fra Høyesterett gjennomgående ganske
korte. Det ble svært ofte vist til dommene i en av de lavere instansene og
knyttet noen bemerkning til det man var enig eller uenig i. I dag er det en
vanlig oppfatning at en dom fra Høyesterett bør stå på egne ben. Man skal
ikke være henvist til å gå til tingrettens eller lagmannsrettens dommer for
å få det bildet som er nødvendig for å forstå Høyesteretts dom. Særlig for
de rettslige spørsmål gis det ofte svært grundige og til dels omfattende
begrunnelser. Av og til kan det nok stilles spørsmål ved om man ikke går
vel langt. En begrunnelse kan bli så vidt omfattende at de bærende syns-
punkter kan komme litt i bakgrunnen. Det er nok en oppfatning hos flere
av dagens dommere i Høyesterett at det er et visst potensial for å forenkle
dommene.

En problemstilling som kan være aktuell i en del dommer, er om man
skal nøye seg med å gå inn på de rettsspørsmål man må ta stilling til for å
komme frem til domsresultatet, eller om man også kan ta stilling til andre
rettsspørsmål som er oppe i saken, men som det ikke er strengt nødvendig
å ta stilling til. Noe generelt svar er det ikke mulig å gi på dette. Det kan
være en situasjon hvor to grunnlag fører til de samme resultat og det er
behov for rettsavklaring for dem begge. Da vil det kunne være hensikts-
messig å ta stilling til begge. Et viktig hensyn vil i et slikt tilfelle være om
begge rettsgrunnlag er tilfredsstillende prosedert, og om retten føler seg
trygg på at det fremlagte rettskildematerialet er det som er av interesse av
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rettsstoff. Det hender, men er meget sjelden, at Høyesterett også «løser» et
rettsspørsmål som ikke oppstår i eller som direkte angår den konkrete
saken. Da Høyesterett i storkammer la til grunn at lagmannsretten har plikt
til å gi begrunnelse for ankenektelser etter straffeprosessloven § 321 annet
ledd, ble det uttalt at for nektelser etter § 321 første ledd, som ikke var tema
i saken, gjaldt ikke den generelle plikten til å gi begrunnelse, jf. Rt. 2008
side 1764, avsnittene 114 til 116. Her var det behovet for rask rettsavklaring
som gjorde at Høyesterett tok stilling til dette rettsspørsmålet.

Så noen ord om det mer praktiske arbeidet med domsskrivingen. Her
kan det være grunn til å starte med det som skjer etter at en sak er tatt opp
til doms etter avsluttet ankeforhandling. Etter at retten er hevet og saken
tatt opp til doms, går hver av dommerne til sitt og forbereder seg til råd-
slagningen. Iallfall i litt større saker vil denne rådslagningen gjerne finne
sted den påfølgende morgen. Rådslagningen er en formalisert diskusjon
som finner sted i rettssalen, men med bare dommere og protokollsekretær
til stede. Rettsformannen – det vil si eldste dommer i ansiennitet – rede-
gjør for saken og går gjennom partenes argumentasjon og sitt syn på de
faktiske og rettslige tvistespørsmål og i det hele hvordan saken etter hans
eller hennes syn skal løses. Deretter får nest eldste dommer ordet osv. I litt
større saker er det gjerne også en runde nummer to og av og til også en
tredje runde i denne diskusjonen.

Etter at det er avklart hvordan dommerne ser på saken, blir det utpekt
en førstvoterende som skal skrive utkast til dom. I prinsippet er det retts-
formannen som bestemmer hvem som skal være førstvoterende, men den
klare hovedregel er at det er den dommer som det er gått lengst tid siden
sist fikk tildelt en førstvotering, som blir førstvoterende i saken. Det gjøres
først og fremst unntak fra dette hvis det er dissens i saken og den som
ellers lå an til å bli førstvoterende, er i mindretall. Hvis det er to som dis-
senterer, kan de avtale seg imellom hvem som skal skrive dissensen, men
det vanligste er at det er den av disse som det er gått lengst tid siden skrev
dom, som gjør det. Rettsformannen er aldri førstvoterende. Grunnen til
det er at det er en stor arbeidsmessig belastning å være den i rådslagningen
som skal gi en fullstendig redegjørelse og gjennomgang av saken og de
spørsmål av rettslig og faglig art som den reiser. Avslutningsvis i rådslag-
ningen avtales det en fremdrift som også inkluderer tid for avsigelse av
dommen.
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Den som er utpekt som førstvoterende, og eventuelt den som skal
skrive dissensen, lager så utkast til votum. Det settes en frist for ferdigstil-
lelse av dette utkastet. Etter utarbeidelsen legges utkastet og eventuelt også
dissensen til de øvrige dommerne til. De kommer nokså umiddelbart
skriftlig tilbake med de forslag til endringer som de måtte ha. Førstvote-
rende utarbeider så et revidert utkast på bakgrunn av innspillene. Det er,
som påpekt, opp til førstvoterende om eller i hvilken utstrekning
endringsforslagene skal følges, men vanligvis vil et endringsforslag inne-
bære en forbedring, og de fleste av dem vil nok bli fulgt.

Deretter møter dommerne til en domskonferanse, hvor det reviderte
utkastet gjennomgås. Vanligvis er det da få endringsforslag. De få rettel-
sene som er, foretas vanligvis på stedet ved oppretting for hånd i utkastet.
I saker som det ikke har vært noen medieinteresse for, stemmes det så
umiddelbart over resultatet. Det skjer ved at førstvoterende leser den
domskonklusjonen han eller hun er kommet til, andrevoterende sier at
han eller hun er «i det vesentlige og i resultatet enig med førstvoterende»
og de øvrige sier likeså, og rettsformannen leser deretter opp domsslut-
ningen. Dommen er da avsagt. Er det dissens, vil det gjerne være andrevo-
terende som er talsmann for mindretallet. Han eller hun vil gi uttrykk for
sin konklusjon, og de øvrige vil slutte seg til førstvoterende eller andrevo-
terende. Dommen korrekturleses så, og opprettede og bekreftede eksem-
plarer sendes partene. Det legges ut et kortreferat av avgjørelsen på Høy-
esteretts hjemmeside – www.hoyesterett.no – med en link til dommen i
fulltekst.

For saker som har vakt stor interesse i offentligheten, underrettes par-
tene og media på forhånd om domsavsigelsen, slik at de får en praktisk
mulighet til å være til stede. Da leser førstvoterende gjerne et sammendrag
av sitt votum; ved dissens gjelder det samme for andrevoterende på vegne
av mindretallet. Ellers foregår voteringen slik som beskrevet foran. De
voterende slutter seg til første- eller andrevoterende, og etter at alle har
stemt, avsies dommen ved at rettsformannen leser domskonklusjonen.

Tore Schei
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Rt. 1930 s. 876 – Sengeliggende mann

Stikkord
dødsdisposisjoner, livsdisposisjoner, dødsleie

Lovhjemmel
al. 1854 § 65 (opphevet), se al. § 53 og § 35

Dommen
Spørsmålet i saken var om en gård som en 85 år gammel mann overdro til
barnebarna elleve dager før han døde, var å anse som en dødsdisposisjon.

En sengeliggende mann på 85 år overdro gården sin til barnebarna, og
siden dette var alt han eide, gjorde han i realiteten sønnen sin arveløs. Pri-
sen som barnebarna måtte betale, var lav og kunne karakteriseres som et
gavesalg. Det ble antatt at grunnen til overdragelsen var å hindre at søn-
nen fikk gården. Sønnen var nemlig sterkt alkoholisert, og det var derfor
fare for at gårdens verdi ble «drukket opp». Elleve dager etter at overdra-
gelsen fant sted, døde den gamle. Sønnen mente at overdragelsen var
skjedd på dødsleiet, og at det dermed forelå en dødsdisposisjon. Han
krevde derfor overdragelsen omstøtt.

Om mannen lå på et dødsleie

Høyesterett påpekte at barnebarna hadde overtatt gården mens mannen
fortsatt var i live. Selv om overdragelsen var motivert med at sønnen skulle
gjøres arveløs, var ikke dette nok til å stemple overdragelsen som en døds-
disposisjon. Distriktslegen, som hadde vært hos mannen ni dager før han
døde, hadde ikke konstatert noen dødelig sykdom, men mente likevel at
mannens skjebne var uviss tatt i betraktning av den høye alderen hans.
Dette var imidlertid ikke nok til å anse mannen som liggende på dødsleiet.

Om disposisjonen kunne omstøtes

Når det gjaldt spørsmålet om overdragelsen av gården var gitt som en
gave, mente Høyesterett at dette ikke var relevant. Overdragelsen kunne
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uansett ikke omstøtes fordi den var å anse som en livsdisposisjon som var
fullbyrdet ved den gamles død.

Kommentarer
Dommen forsvares av Gaarder (1967, s. 230–231). Arnholm (1974, s. 119;
1949, TfR s. 45; 1968, LoR s. 272–273) kritiserer dommen flere steder og
imøtegår Gaarders standpunkt. Arnholm påpeker at «[h]adde sønnen
vært en solid mann og faren på tilsvarende vilkår og på samme tidspunkt
solgt gården til en utenforstående, skulle jeg ikke anse det svært tvilsomt
at disposisjonen ville blitt underkjent».

Dommen er kommentert i Hambro 2007 (s. 299) og omtalt i Lødrup
2007 (s. 239 og 242–243).

Rt. 1948 s. 359 – Holtenæs-dommen

Stikkord
åsetesrett, pliktdelsarv (pliktdelsvernets kvalitative side), forkjøpsrett ved
testament

Lovhjemmel
al. § 29, al. § 33, al. 1854 § 33 (opphevet), odl. § 1 første ledd

Dommen
Saken gjaldt om en eiendom (Holtenæs) var underlagt åsetesrett. Videre
var det spørsmål om et testament med forkjøpsrett til eiendommen måtte
kjennes ugyldig fordi det var i strid med arvingenes pliktdelsarv, se al.
§ 29.


