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[start forord]

Forord

Takk til mine gode kollegaer i BDOs compliance- og granskingsenhet, som har
inspirert meg til å skrive boken og bidratt med faglige synspunkter, inspirasjon og
oppmuntring. En særlig takk til min arbeidskollega i granskingsfaget gjennom
mange år, Morten Torkildsen, som har hjulpet meg med å kvalitetssikre deler av
det som er skrevet her. Alt innholdet står selvsagt for min egen regning og risiko.
Det er på høy tid at de som arbeider med gransking, bidrar til å avmystifisere hvor-
dan den foregår. Denne boken er mitt bidrag til dette. Drivkraften bak arbeidet
som etterforsker og gransker har alltid vært å arbeide for rett og rettferdighet.
Amnesty International er blant de fremste organisasjonene som på en uredd måte
viser at de bryr seg om enkeltpersoner som opplever urettferdighet. Jeg dedikerer
derfor alle inntekter fra denne boken til Amnesty International, Norge.
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[start vedl]

Forfatteren

Erling Grimstad er advokat og har rundt 30 års sammenhengende erfaring fra
etterforsking og gransking. På midten av 1980-tallet begynte han som politietter-
forsker i Oslo-politiets avdeling for økonomisk kriminalitet. Deretter ble han første-
statsadvokat i ØKOKRIM og senere assisterende ØKOKRIM-sjef. I tiden fra 2004
har han arbeidet som antikorrupsjonsrådgiver og privat gransker. De fleste opp-
dragene han har utført, har gått ut på å beskytte bedrifter og organisasjoner mot
økonomisk kriminalitet. Han har internasjonal erfaring som etterforsker fra blant
annet FN og en rekke ØKOKRIM-saker i tillegg til private granskingsoppdrag. For-
fatteren skrev boken i en periode hvor han var leder av BDOs compliance- og
granskingsenhet. Han er blant annet medforfatter av boken Å bekjempe et sam-
funnsonde (Gyldendal, 2014).
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1

Introduksjon

1.1 Hvordan beskytte virksomheten 
mot økonomisk kriminalitet?

Formålet med denne boken er å øke kunnskapen om økonomisk kriminalitet.
Hvordan det kan avsløres og forebygges. Temaet for boken er først og fremst
gransking av økonomisk kriminalitet i arbeidsforhold, og størst vekt legges på
korrupsjon. Jeg håper også at boken kan være en inspirasjon og veiledning for dem
som arbeider med å beskytte sin egen arbeidsplass mot økonomisk kriminalitet.
Avdekking og undersøkelse (gransking) ved mistanke er et helt sentralt beskyttelses-
tiltak. Fakta er som kjent det beste grunnlaget for å kunne ta riktige beslutninger.
Compliance-tiltak og andre tiltak for å forebygge økonomisk kriminalitet er verdi-
løst dersom det ikke er vilje eller evne til å undersøke saken når en mistanke
oppstår. I denne boken nevnes også flere tiltak for å utvikle en sunn organisasjons-
kultur, som igjen vil hjelpe virksomheten til å nå sine målsettinger ved «fair play».
Derfor tar boken for seg mange av oppgavene som ledere og styrer i bedrifter har
det øverste ansvaret for.

Jeg beskriver situasjoner som går igjen i en del saker om økonomisk kriminali-
tet, og som forhåpentligvis kan gi verdi for leserne. Ingen må tro at resultatet fra
gransking nødvendigvis medfører at alle relevante forhold er beskrevet og avslørt.
Som gransker kan man komme opp i situasjoner hvor oppdragsgiveren velger å
avslutte oppdraget før gransker har hatt mulighet til å fullføre undersøkelsene.
Andre eksempler er tilfeller der oppdragsgiveren avgrenser mandat, ressurser eller
tidsrammer, slik at den som gransker blir fratatt alle reelle muligheter til å avdekke
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de faktiske forholdene. Mange av saksforholdene som er nær ved å bli avslørt, blir
derfor aldri kjent for styret, eierne eller andre som absolutt burde ha innsikt i hva
som foregår i virksomheten. Enkelte situasjoner og saksforhold vil bli presentert,
slik at de forhåpentligvis øker lesernes kunnskap om økonomisk kriminalitet og
de typiske utfordringene som oppstår under gransking som følge av at mistanken
er vakt hos noen.

1.2 Dette rammer oss alle
Økonomisk kriminalitet har mange skadevirkninger og rammer oss alle på ulike
måter. For samfunnet er de fleste konsekvensene usynlige. Inntekter som skulle
ha finansiert velferdsstaten, går tapt som følge av skatte- og avgiftsunndragelser.
Statlige prosjekter blir dyrere enn nødvendig eller leveres med dårligere kvalitet
enn bestilt på grunn av korrupsjon, bedrageri, utroskap, arbeidslivskriminalitet
eller konkurransekriminalitet. Omfordeling av midler fra statens inntekter blir
fordelt i strid med retningslinjer fastsatt av myndighetene fordi mottaker forleder
det myndighetsorganet som fordeler midlene. Det er vanlig å anslå at verdiene
som unndras gjennom økonomisk kriminalitet, utgjør 5 prosent av bruttonasjonal-
produktet i Norge. For 2013 utgjør i så fall tapet 150 milliarder kroner her i landet.
De færreste virksomheter merker at de er utsatt for økonomisk kriminalitet mens
det pågår. Mistanken oppstår og tapet oppdages ofte mange måneder eller år
senere. Staten oppdager bare en liten del av de beløpene som blir holdt unna gjen-
nom skatte- og avgiftskriminalitet. Kun en mikroskopisk andel av svindel i for-
bindelse med statens mange subsidie-, støtte- og tildelingsordninger blir avslørt.
Sannsynligvis skyldes det at systemet er basert på tillit til at borgere og bedrifter
gir korrekte opplysninger både som mottaker av offentlige midler, og som
bidragsyter til statens finansiering gjennom selvangivelse og korrekte oppgaver til
myndighetene. Vårt velferdssystem er tillitsbasert. Seksjonen i NAV som avslører
trygdemisbruk, rapporterte at de oppdaget trygdesvindel for 271 millioner kroner i
20141. Det er en av mange indikasjoner på at et utelukkende tillitsbasert system
er utilstrekkelig for å sikre riktig bruk av statens midler. 

1 NAV anmeldte i 2014 trygdesvindel for 271 millioner kroner. Aldri før har NAV anmeldt svindel
i denne størrelsen i løpet av ett år. Et stort antall av de anmeldte har vært i arbeid uten å melde
fra til NAV (www.nav.no, publisert 27. januar 2015).
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1.3 Konkurransevridning i næringslivet 
som resultat av økonomisk kriminalitet

For næringslivet innebærer risikoen for økonomisk kriminalitet blant annet at det
må brukes penger på kontroll av ansatte, oppdragsgivere, kunder, kontraktsmed-
hjelpere, samarbeidspartnere og andre som kan finne på å svindle bedriften.
Næringslivet bruker blant annet egne «compliance-avdelinger» som har ansvar for
å etablere effektive tiltak som skal beskytte mot økonomisk kriminalitet. Det er
vanlig at slike avdelinger har ansvaret for varslingsordninger og å følge opp kon-
krete mistanker gjennom gransking.

Økonomisk kriminalitet er konkurransevridende i den forstand at de som jukser,
utkonkurrerer de bedrifter som driver lovlig. For eksempel er bygg og anlegg trukket
frem som en av flere bransjer hvor risikoen for arbeidsmarkedskriminalitet er høy.
Oslo-politiets straffesak mot Aktiv Malerservice er et slikt eksempel.2 Innehaveren
ble dømt for en rekke tilfeller av arbeidskriminalitet (bokføringslovbrudd, merverdi-
avgiftsloven, utlendingsloven og straffelovens bestemmelser om grovt bedrageri og
hvitvasking) til fengsel i fem år og seks måneder i tillegg til inndragning av 8,4 mil-
lioner kroner. Dessuten ble han fradømt retten til å drive næringsvirksomhet på
ubestemt tid. Overtredelsene bestod i fiktivt faktureringsnettverk gjennom organi-
sert kriminalitet i bygge- og anleggsbransjen. Oslo tingrett uttalte blant annet det føl-
gende i dommen:

Av særlig allmennpreventive hensyn er det nødvendig å reagere strengt mot slik
organisert kriminalitet, som medfører tapte offentlige skatter og avgifter og er en
konkurransemessig trussel mot virksomheter som driver lovlig. Overtredelsene er
vanskelig å avdekke, ressurskrevende å etterforske og det er en høy risiko for utnyt-
telse av personene som utfører svart arbeid […].

Arbeidslivskriminalitet utgjør en trussel mot enkelte bransjer. Mange som driver
svart, benytter ulovlig arbeidskraft som tjener en tiendedel av hva som er tariffestet
minstelønn i bransjen. Dermed kan de levere håndverktjenester til en vesentlig
lavere pris enn de som driver lovlig. På denne måten utkonkurreres de som følger
spillereglene av de som jukser. Regjeringen har iverksatt en rekke tiltak for å
bekjempe arbeidslivskriminalitet, blant annet i samarbeid med bransjeorganisasjoner

2 Oslo tingretts dom av 14. januar 2015 (sak 14/099065MED-OTIR/04).
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som er redd for en utvikling hvor faglærte utkonkurreres av ufaglærte som blir ofre
for sosial dumping.3

For næringslivet er den største negative effekten av økonomisk kriminalitet at
det undergraver fri konkurranse. Uærlige bedrifter som jukser og ikke betaler det
de skal i skatt eller avgifter, kan tilby varer og tjenester til lavere priser enn konkur-
rentene. For å opprettholde aktiviteten i en bransje med stort innslag av bedrifter
som jukser kan de konkurrerende bedriftene fristes til å opptre på samme måte.
Det øker risikoen for smitteeffekt gjennom flere bedrifter som jukser fordi fortje-
nesten er stor og oppdagelsesrisikoen liten. Dermed lønner det seg å begå slik
kriminalitet. En annen og viktig negativ effekt av økonomisk kriminalitet er at
transaksjonskostnadene øker fordi bedriftene ikke stoler på hverandre. Det brukes
penger og tid på kontroller og tiltak som skal sikre at bedriften får oppgjør og ikke
blir lurt av kontraktsmedhjelpere eller oppdragsgivere.

Korrupsjon er en form for økonomisk kriminalitet som effektivt kan endre eller
påvirke konkurransesituasjonen i en bransje. Kontrakter som tildeles på grunn av
at noen med innflytelse eller beslutningsmyndighet bestikkes, vil ødelegge for en
rettferdig konkurranse. Dette er synlig spesielt i bransjer hvor bedrifter er avhen-
gige av å kunne konkurrere om større oppdrag gjennom forutsigbare anbuds-
konkurranser. Olje og gass er eksempel på en slik bransje. Det er avgjørende for
bedriftens økonomiske utvikling å kunne vinne anbudskonkurranser om tildeling
av lisensrettigheter og operatørskap i olje- og gassfelt. Bedrifter som jukser ved å
bruke agenter eller mellommenn til bestikkelser, smøring eller andre ulovlige
metoder for å oppnå kontrakter og rettigheter, vil gradvis utkonkurrere bedrifter
som driver lovlig, med mindre de avsløres for korrupsjon. I mange tilfeller blir
bedrifter som avsløres for korrupsjon, satt tilbake i sin økonomiske utvikling fordi
kostnadene for rådgivere, advokater, bøter, inndragning og andre saksomkostnin-
ger utgjør en vesentlig andel av bedriftens resultat eller kapital. I tillegg kommer
kostnadene som blant annet følger av omdømmetap, kundeflukt og tap av dyktige
medarbeidere som velger andre arbeidsgivere. For bedrifter som benytter bestik-
kelse for å oppnå kontrakter, og ikke avsløres, er gevinsten formidabel.

3 Strategi mot arbeidslivskriminalitet fra regjeringen. Publisert på www.regjeringen.no 13. januar 2015.
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1.4 Hvordan er selvbildet vårt?
Mange nordmenn ser på norsk næringsliv og offentlig forvaltning som lite
korrupt. Integritet, ærlighet og redelighet er honnørord vi bruker for å forklare
hvorfor vi har et velfungerende demokrati og et næringsliv som også er konkur-
ransedyktig internasjonalt. Man bør være kritisk til et selvbilde som fremhever
norsk næringsliv som spesielt ærlig og med større integritet enn bedrifter vi kon-
kurrerer med i andre land. Mange av de største selskapene her i landet har faktisk
opplevd korrupsjonspåstander rettet mot selskapets ledelse. Dette gjelder blant
annet Statoil4, Telenor5, Kongsberg Gruppen6 og Yara7. Staten er en betydelig eier
i alle disse selskapene.

Norge er et land hvor pengene «sitter løst». Staten har hatt enorme tap i store
statlige enkeltprosjekter hvor det ikke er allment kjent hva som var årsaken til over-
skridelsene. I flere slike prosjekter er det ikke gjennomført uavhengige undersøkel-
ser av hva som forårsaket overskridelsene. Allmennheten har dermed ikke fått opp-
lysninger om hendelsesforløp eller hvorvidt det er grunnlag for å rette ansvar mot
bedrifter eller enkeltpersoner. Store norske bedrifter, også noen med statlig eierskap,
er deltagere i flere av disse prosjektene. Det er tette nettverk av aktører og enkelt-
personer der mange har mye å tape hvis bakgrunnen for overskridelser, feilinveste-
ringer eller ulogiske beslutninger blir kjent, og det skal nok mye til at slike prosjekter
blir undersøkt med henblikk på å gi allmennheten innsyn i beslutningsprosesser og
hendelsesforløp. Det er sjelden en mistanke om økonomisk kriminalitet blir et tema
når feilinvesteringer eller overskridelser skal forklares. Kan selvbildet vårt forklares
med at det svært sjelden foretas undersøkelser som evner å avdekke ulovlig påvirk-
ningshandel eller andre former for korrupsjon? Dersom det sjelden eller aldri gjen-
nomføres undersøkelser som er egnet til å finne frem til beslutninger som er tatt
med bakgrunn i regelbrudd, vil det være helt tilfeldig om slike forhold avsløres. Med
tanke på saker som har blitt avdekket etter at man nærmest har ramlet over åpenbare
tilfeller av korrupsjon, gir det grunn til å reise spørsmålet.

4 Horton-saken, som medførte bot fra ØKOKRIM og amerikanske myndigheter.
5 Telenor er medeier i VimpelCom, som etterforskes for korrupsjon i Takilant-saken, ifølge

Dagens Næringsliv (januar 2015).
6 ØKOKRIM startet etterforsking av Kongsberg Gruppen for mistanke korrupsjon i 2014, ifølge

Dagens Næringsliv.
7 Yara aksepterte en bot på nær 300 millioner kroner i 2014. Straffesaken mot flere personer i

Yaras toppledelse i den aktuelle tidsperioden startet i Oslo tingrett i januar 2015.
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Ønsker vi egentlig å avkrefte eller bekrefte mistanke om korrupsjon her i
Norge? Hvem har i så fall interesse av å vite svarene? Og hva vet vi om hvilken
betydning korrupsjon har hatt for viktige beslutninger som er tatt av våre poli-
tikere lokalt og sentralt, i norsk næringsliv eller innen offentlig sektor? Hvis de
som har myndighet til å beslutte undersøkelser basert på mistanke, velger å lukke
saken uten undersøkelse både av hensyn til seg selv og andre som kan utsettes for
kritikk, er det ganske sikkert at ingenting avsløres. Mistanken mot Statoil i den
såkalte Horton-saken ble for eksempel aldri anmeldt av Statoil selv. Saken ble kjent
for ØKOKRIM på andre måter enn gjennom informasjon fra selskapets ledelse.
Dette førte til at Økokrim startet etterforsking på eget initiativ og tok beslag i en
rekke dokumenter og annen informasjon som ga grunnlag for straffesaken mot
selskapet. Man kan selvsagt spekulere i om Statoils ledelse hadde anmeldt eller
rapportert saken dersom ØKOKRIM ikke hadde aksjonert av eget tiltak. Saken var
den mest alvorlige straffesaken om korrupsjon i Norge frem til avsløringen av
Vannverksaken på Nedre Romerike. 

Det var en rekke tilfeldigheter som medførte at Vannverksaken i det hele tatt ble
etterforsket og avdekket. Rådmannen i en av eierkommunene til Vannverket
(NRV) og renseanlegget (RA-2) hadde lenge forsøkt å få politikere i egen og andre
eierkommuner til å innse at noe var galt. I to rettsrunder ble det påvist at vann-
verkssjefen ikke kunne fremlegge korrekte prosjektregnskaper i forbindelse med
en tvist mellom Lørenskog kommune, AS Sentralrenseanlegget RA-2 og Coca-
Colas produksjonsanlegg på Lørenskog. Kommunestyrene besluttet selskapskon-
troll av både vannverket og sentralrenseanlegget. Deretter nektet styrene i begge
de kommunalt eide selskapene å gi kommunerevisjonen innsyn eller tilgang til
dokumenter i selskapene for å gjennomføre selskapskontrollen. Selv om styrene
bestod av de samme personene som hadde vært med på kommunestyrenes beslut-
ning om selskapskontroll, var det ikke mulig å få tilgang til dokumenter. Dermed
var selskapskontrollen umulig å gjennomføre. Saken endret imidlertid dramatisk
karakter da Aftenposten avslørte at vannverkssjefen privat eide flere farmer i Sør-
Afrika. Granskingen av Vannverksaken avdekket mistanke om økonomisk krimi-
nalitet tilbake til 70-tallet. Det ble avslørt at et stort antall personer og bedrifter
hadde bistått vannverkssjefen med handlinger som gjorde det mulig for ham å
tappe virksomhetene han ledet med flere 100 millioner kroner. Hvordan kunne
dette pågå i flere tiår uten at noen avslørte det? Oslokorrupsjonssakene på slutten
av 80- og begynnelsen av 90-tallet er gode eksempler på hvordan en korrupsjons-
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kultur kan bre seg utover og virke over mange år uten at det oppdages8. Nesten alle
i avdelingen for vedlikehold i kommunenes eiendomsavdeling og et stort antall
entreprenører var involvert. Oslo politidistrikt etterforsket mistanke om korrup-
sjon mot nær 90 personer. De fleste sakene ble avgjort med forelegg (bot), men
mange ble også tiltalt og domfelt. De straffbare handlingene hadde pågått i mange
år før politiet startet etterforsking. Det var ingenting som tydet på at Oslo kom-
mune var i stand til å oppdage dette selv.

1.5 Hva med bedriftene 
som aldri avslører regelbrudd?

Fravær av mistanker om økonomisk kriminalitet betyr neppe at en virksomhet er
forskånet fra slike regelbrudd. Årsaken kan være at ledelsen ikke er i stand til å
avdekke mistanke om regelbrudd på grunn av svak internkontroll eller fordi ingen
stiller spørsmålstegn ved illojal adferd.

Avsløring av korrupsjon betyr ikke nødvendigvis at virksomheten har et stort
korrupsjonsproblem. Tvert imot kan avsløringene være et resultat av at ledelsen
har etablert gode og målrettede kontrolltiltak for å avsløre regelbrudd. Bedrifter
som avslører korrupsjon, kan dermed være bedre rustet enn sine konkurrenter til
å beskytte seg mot slike hendelser.

Virksomheter som aldri avdekker mistanke om korrupsjon, og som heller ikke
gjennomfører noen kontrolltiltak for å undersøke om det skjer hos dem, løper en
stor risiko. I slike virksomheter kan det oppstå en krise dersom politiet starter
etterforsking eller kunder, samarbeidspartnere eller leverandører gjør selskapets
ledelse oppmerksom på korrupsjonsmistanken. Dersom virksomhetens ledelse
ikke er forberedt på hva de skal gjøre når mistanken oppstår, kan det lett skapes
inntrykk av at de ikke har kontroll over situasjonen, og at de ikke har hatt den
styringen og kontrollen med virksomheten som forventes. Det kan føre til mistillit
mot ledelsen og gi inntrykk av at de ikke har den rette kompetansen til å lede virk-
somheten videre. I tilfeller hvor korrupsjonen har pågått lenge uten at ledelsen har
reagert, kan det resultere i langt mer alvorlige reaksjoner enn om regelbruddet
stanses tidlig og oppdages av virksomheten selv.

8 NOU 1990:26 og NOU 1991:11.


