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Om forfatteren

Odd Isungset (f.1955) er journalist og forfattar. Han har vore redaktør i Brennpunkt og Dokument 2 og har fått Den store journalistprisen, Fritt Ords honnørpris, Ossietzky-prisen og SKUP-diplom for sitt arbeid med attentatet mot William Nygaard. Han blei tildelt Subjektprisen 2023 for Blodspora frå Dagaliveien: Rushdie-saka og attentatet mot William Nygaard.
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Om boken

4. februar 2006 blei Norges ambassade i Syria brent ned av rasande demonstrantar. To dagar seinare skaut norske soldatar mot ei truande folkemengd i Afghanistan. Demonstrantane hevda at dei protesterte mot karikaturar av profeten Muhammed. Men er det sant at uroa skyldtest såra religiøse følelsar utløyst av nokre teikningar i eit land langt borte?

I boka Dei fordømte karikaturane viser Odd Isungset korleis religiøse og politiske makthavarar i Egypt, Syria, Iran og Qatar brukte karikaturstriden for å sikre eiga makt. I ei dramatisk dag for dag-fortelling skildrar han korleis aktørane handla.

Ein angrande imam frå Danmark fortel om reiser til Midtausten med teikningar som aldri hadde vore publiserte i dansk presse, og om hemmelege møter med Hamas og Hizbollah. Nedgraderte dokument frå Utanriksdepartementet viser kor hardt presset mot Norge var.

20 år etter at teikningane først blei publiserte, får vi dermed ei ny forståing av kven som har ansvaret for at situasjonen kom ut av kontroll, og kva slags påkjenninger utanriksminister Jonas Gahr Støre og Magazinet-redaktør Vebjørn Selbekk blei utsette for.


Materialet i denne utgivelsen er vernet etter åndsverkloven. Det er derfor ikke tillatt å kopiere, avfotografere eller på annen måte gjengi eller overføre hele eller deler av utgivelsens innhold uten at det er hjemlet i lov, eller følger av avtale med Kopinor.

Enhver bruk av hele eller deler av utgivelsen som grunnlag eller som treningskorpus i generative modeller som kan skape tekst, bilder, film, lyd eller annet innhold og uttrykk, er ikke tillatt uten særskilt avtale med rettighetshaverne.

Bruk av utgivelsens materiale i strid med lov eller avtale kan føre til inndragning, erstatningsansvar og straff i form av bøter eller fengsel.
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«For at være en god Karikaturtegner maa man være kold som Is lige ovenfor alle Meninger og Personer. Sympatier eller Antipatier eksisterer ikke. Fremfor alt ingen Respekt for Autoriteter, Traditioner eller nogen som helst i Himlen, ikke engang for noget i Helvede.»

 

AVISTEIKNAREN RAGNVALD BLIX (1882–1958)


 

Denne boka har blitt til ved hjelp av ein omfattande gjennomgang av skriftlege kjelder. Det gjeld særleg Retrievers arkiv over norske, svenske og danske avisartiklar og over 600 nedgraderte dokument frå Utanriksdepartementets arkiv over korrespondansen med ambassadane. Sentralt står også dei mange bøkene som er skrivne om denne saka, både frå dei som var aktørar og direkte berørte, og frå dei som har hatt ei meir akademisk tilnærming.

Sitat frå bøkene er presenterte med kursiv i teksten. Sitat frå offisielle dokument er publiserte med brei marg. Det aktørane har sagt på pressekonferansar og frå ulike talarstolar, er skrive om til nynorsk og presentert med hermeteikn.

Kommentarartiklar og kronikkar er siterte på originalspråket, med hermeteikn. Mange aktørar har uttalt seg om same tema til mange medier som del av den daglege nyheitsdekninga. Meiningsinnhaldet i desse intervjua er skrive om til nynorsk og presentert med sitatstrek. Enkelte intervju og nyheitssaker har hatt eksklusivt preg. I dei tilfella står det i teksten kva for medier som er siterte, medan dei andre er refererte i oversikta over avisartiklar bakerst i boka.

Sitat frå bøker som er gitt ut i andre land, har forfattaren sjølv omsett til nynorsk. Bokmålsbøker som har kome ut i Norge, er sitert på originalspråket. Det same gjeld enkelte sitat på engelsk og dansk, der det er eit poeng å formidle nøyaktig korleis setningane blei formulerte.

Boka inneheld også sitat frå setningar som er sagt, og tankar som er tenkt, av Vebjørn Selbekk, Flemming Rose og Ahmed Akkari. Desse sitata er baserte på det dei omtalte personane har skrive i sine eigne personlege bøker. Der desse og andre bøker er siterte direkte, er dei refererte i kursiv. Enkelte situasjonar er utdjupa gjennom intervju med aktørane.

Bakerst i boka er det ei tidslinje. I dei nummererte sluttnotane blir det vist til utdjupande artiklar, kronikkar og bøker. I eit eige kapittel er det i tillegg ein detaljert kronologisk gjennomgang av dei fleste avisartiklane som er brukte i arbeidet med boka.


Forord: Om krenking, angst og undring

I midten av april 2006 las eg for første gong avisa Magazinet. Som leiar i Pressens faglege utval skulle eg vurdere om avisa som Vebjørn Selbekk var redaktør for, braut god presseskikk ved å republisere tolv karikaturteikningar av profeten Muhammed. Teikningane hadde vore publiserte i Jyllands-Posten eit halvt år tidlegare. Klagaren meinte at oppslaget braut med Ver varsam-plakatens paragraf om å vise respekt for menneskas eigenart og livssyn.

Då klagen blei journalført, hadde vi nettopp vore gjennom ei helg som rysta det norske samfunnet. Ambassaden vår i Damaskus hadde blitt angripen av rasande demonstrantar. Dei storma og raserte lokala, helte ut bensin og sette fyr på ambassadebygninga. Opprøret spreidde seg, først til Libanon, så til Iran, der dei ambassadetilsette måtte evakuere. Deretter nådde raseriet Afghanistan, der norske soldatar for første gong kom i direkte kamp med afghanske sivile. Granatar og steinar hagla mot leiren, og soldatane måtte svare med gradvis sterkare verkemiddel: først gummikuler, så skarp ammunisjon. Då opprøret var over etter fem timar med stillingskrig, var fire sivile afghanarar drepne.

Demonstrantane i Syria, Iran og Afghanistan sa at demonstrasjonane og valdshandlinga var hemn for at ei kristen norsk avis hadde publisert karikaturteikningar av Muhammed. Den norske staten var virvla inn i ein dramatisk og uoversiktleg konflikt. Krisestaben i Utanriksdepartementet jobba døgnet rundt for å få oversikt og instruerte ambassadane til å rapportere to gonger dagleg. Frå land etter land kom det urovekkande skildringar av eit raseri mot Norge som vi aldri hadde opplevd maken til.

Det som skjedde, gjorde inntrykk. Stadig fleire brukte ordet ytringsansvar. Eg syntest på eit tidspunkt at det var eit ganske godt ord. For vi er jo alle ansvarlege både for våre handlingar og våre ytringar, ikkje sant? Men, ved nærare ettertanke: Kva er ytringsansvar? Kven skal definere verdien av ei ytring? Eg og du? Eit statleg organ? Den som føler seg krenka? Folkemeininga slik den fortonar seg når angsten bit oss?

For det var angst og redsle som skapte folkemeininga om at Selbekk var ein provokatør som ikkje tok ytringsansvar. Det var mediene som skapte dette bildet gjennom sine dag-for-dag-reportasjar, der til og med representantar for ukjente organisasjonar utan medlemmer fekk rase mot Selbekk, og der bilde av brennande norske flagg var tatt heilt ut av kontekst.

Ei tid var eg og prega av førestillinga om provokatøren Selbekk. Som dei fleste andre hadde eg aldri lese avisa som utløyste raseriet. Men eg tok det for gitt at dei som fordømte redaktøren offentleg, hadde lese og sett kva som stod på trykk. Og då både Redaktørforeininga, journalistlaget, Norsk PEN samt fleire kjente forfattarar og kommentatorar tok avstand frå Selbekk, festa det seg eit bilde av at striden var skapt av ein kristenkonservativ provokatør.

Reportasjane i mediene bygde opp under dette bildet, men oppslaga mangla den mest naturlege illustrasjonen. Medan TV-fotografane som opererte i dei muslimske landa, leita etter dramatiske bilde av sinte demonstrantar og brennande flagg, kava kollegaene i Norge med å filme slik at ikkje ein einaste flik av ein karikatur kom med. Gong på gong såg vi bilda av redaktøren som bladde i avisa utan at vi fekk eit einaste lite gløtt av dei karikaturane han studerte. Dersom teikningane kom inn i utkanten av bildet, blei dei blura eller sladda i redigeringsrommet.

Eg fekk Magazinet som vedlegg til PFU-klagen. Det var spesielt å bla gjennom dei fire sidene som hadde ført til så mykje oppstyr. Eg hadde innbilt meg at forma var krassare. Eg bladde fram og tilbake. Eg såg på karikaturane som eg tidlegare hadde søkt opp på heimesidene til Jyllands-Posten. Det var forunderleg. Reportasjen kunne like gjerne ha stått i Dagbladet, Aftenposten eller VG. Oppslaget var ikkje provoserande i form, slik mange hevda. Karikaturane var ikkje på framsida. I mine auge var dei harmlause. Selbekks kommentarartikkel var heller ikkje spesielt spiss, men Sosialistisk Ungdom i Agder meinte oppslaget var i strid med Ver varsam-plakaten.

PFU-dokumenta var ein augeopnar, og framlegget frå sekretariatet blei vedtatt utan nokon større debatt. Utvalet konkluderte med at publiseringa inngjekk i eit sakleg oppslag om forholdet mellom ytringsfridom og islam. PFU slo fast at form og presentasjon ikkje var provoserande. I konklusjonen stod det at det er viktig med stor takhøgde og rom for bruk av sterke verkemiddel i humor og satire: «Dette gjelder også i saker der enkeltpersoner eller grupper ut fra religion eller livssyn kan komme til å føle seg krenket.» PFU la også vekt på at det aldri kan vere slik at dei som hevdar seg forulempa eller krenka, får vetorett over kva som kan publiserast: «Et slikt prinsipp vil gi helt uakseptable konsekvenser for ytringsfriheten.»

Seinare på våren las eg at Vebjørn Selbekk skulle gi ut bok om striden. Som redaktør for TV-programmet Dokument 2 fekk eg raskt ein tanke: Kunne det ikkje vere ein god idé å lage ein dokumentar om dramaet som vi publiserte samtidig som boka kom ut? Selbekk likte ideen og sendte meg manuset. Etter ein del intern motstand gjekk vi i gang. I oktober 2006 publiserte vi dokumentaren Truet til taushet. Karikaturane inngjekk som ein naturleg del av programmet. Sendinga blei sett av over 500 000, hundre gonger fleire enn dei 5000 som fekk papirutgåva av Magazinet i posten. Men TV-dokumentaren utløyste ingen sterke reaksjonar korkje frå muslimar i Norge eller i Midtausten.

Det ga grunn til undring.

Viss folks religiøse kjensler blei såra av publiseringa inne i ei papiravis med lite opplag, kvifor blei dei ikkje såra då dei same karikaturane blei viste på TV? Det burde jo vere større grunn til å reagere. Fjernsynsbilda kunne kome uforvarande på alle som zappa innom TV 2 den kvelden. Magazinet var derimot ei avis som knapt var til sals i ein einaste kiosk. Dei som ville sjå korleis karikaturane såg ut, måtte kontakte abonnementsavdelinga, kjøpe avisa og bla seg fram til side 4.

Det var med andre ord ingen ting som tyda på at avisa hadde ramma mange norske muslimar personleg.

Men kva var det eigentleg som hadde hendt?

Kven var det som hadde regissert dramaet?

Kven var det som hadde fordel av det?

Og, kor stort var eigentleg handlingsrommet til den norske og den danske regjeringa som uforvarande blei kasta ut i den elleville og uforutsigbare konflikten?

I dei 20 åra som har gått sidan Jyllands-Posten publiserte teikningane, har det kome fleire analysar. Dei sprika. Mange skreiv at vi måtte forstå kor kjenslevart og heilagt det er å tru, og at vi som jobbar i mediene, difor må ta ytringsansvar og legge band på oss. Postulatet var at vi ikkje måtte provosere dei truande, fordi det ikkje førte noko godt med seg.

Andre har hevda at det til alle tider har vore slik at det er dei frimodige ytringane som har endra samfunnet til det betre, og at ytringsfridommen difor er ein sentral verdi som trumfar alt anna. I forlenginga av dette har mange brukt sterke ord for å fordømme våre politiske leiarar og karakterisert dei som svikarar i møte med den islamske fundamentalismen.

Som journalist har eg alltid vore litt midt imellom. Journalistkodeksen og journalistidealet handlar om å forstå og formidle. På den eine sida og på den andre. Vi skal ikkje meine noko. Vi skal ikkje fargelegge. Dei einaste som kan gjere det, er kommentatorane. Dei er privilegerte og deler ut sine karakterar med bruk av sterke adjektiv om alt og alle. I motsetning til makthavarane blir dei så godt som aldri stilt til ansvar for sine meiningar i ettertid.

Av og til dukkar det opp fakta og innsideforteljingar som snur opp ned på den rådande forteljinga om ei sak. I 2014 kom det ut ei bok i Danmark som røska opp i førestillinga om at striden primært handla om religiøse kjensler. Forfattaren var imamen Ahmed Akkari, den sentrale frontfiguren i arbeidsgruppa som leia kampanjen mot Jyllands-Posten og Danmark. Han fortalte korleis dei brukte løgn og falsk dokumentasjon for å vinne fram. På to delegasjonsreiser til religiøse leiarar i Midtausten hadde gruppa med seg ei dokumentasjonsmappe med fleire grove karikaturteikningar som aldri hadde vore publiserte i Danmark: Vi gjorde det for å få maksimal effekt av reisa. Danmark skulle pressast, skreiv Akkari.

Han hadde fortalt litt om sin anger i avisene eit halvt år tidlegare. Men i boka Min afsked med islamismen røpa han alt han hadde lova sine kampfeller at han aldri skulle snakke om. Det som vekte mest oppsikt, var forteljinga om samarbeidet med terrorstempla militante grupperingar i Midtausten som Hamas og Hizbollah. Det einaste vilkåret før møta med desse organisasjonane var at koplinga for all del ikkje måtte bli kjent. Då ville kampanjen miste den sympatien dei hadde opparbeidd seg. Då ambassadane blei sette i brann, blei han livredd og forstod at andre krefter hadde overtatt ein kampanje som kom fullstendig ut av kontroll.

Dei som jobba ved dei norske ambassadane, opplevde raseriet mot Norge på nært hald. Utanriksdepartementet har no nedgradert over 600 rapportar som ambassadørane sendte heim. I sitt nøkterne diplomatiske språk er desse beretningane sterke vitnesbyrd om dramaet. Det toppa seg etter at ambassaden i Syria blei sett i brann. For første gong i historia blei utestasjonane pålagde å rapportere heim til krisestaben to gonger dagleg, med frist klokka 07.00 og 13.00.

I ettertid har den dominerande forteljinga handla om at Jonas Gahr Støre og Jens Stoltenberg svikta ytringsfridommen i kampens hete. Rapportane viser kor hardt pressa dei var. I ein av dei kan vi lese at Khomeinis barnebarn foreslo at det burde bli proklamert ein fatwa mot alle som hadde medverka til å håne profeten. I ein annan kan vi lese korleis ambassaden i Syria gong på gong forgjeves bad om forsterka vakthald og blei møtt med eit hånleg svar om at Norge måtte ta ansvar for følgjene av sine handlingar sjølv.

Svart-kvitt-bildet av politisk svik bleiknar litt i møte med slike rapportar. Men i diplomatisk språkdrakt viser dei også noko anna: Karikaturstriden handla i liten grad om krenka religiøse kjensler. Striden handla om makthavarar som misbrukte folks religiøse kjensler til å styrke si eiga makt. Striden var ein kamp mellom ulike aktørar i Midtausten som ville ta eigarskap til konflikten med eiga vinning som drivkraft og mål. Striden var også ein global kamp om verdiar, og om rammene for den offentlege samtalen. Jyllands-Posten, Magazinet, Danmark og Norge hamna uforvarande i frontlinja for denne debatten.


DEL 1

Drama og panikk
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1. Magazinet og Mekka

I EIT TRYKKERI PÅ LILLESTRØM startar pressa i 18-tida måndag 9. januar 2006. På displayet står dei nakne tala: Opplag: 5000. Sidetal: 24.

Minuttet etter kjem dei første eksemplara av tysdagsutgåva av avisa Magazinet ut frå dei støyande maskinene. Bladet er lite kjent og blir i hovudsak lese av faste abonnentar. Dei fleste bur på Vestlandet og sympatiserer med dei kristenkonservative ideane til redaktør Vebjørn Selbekk. Tre dagar i veka får dei avisa i postkassa.

Redaktøren bur i einebustad i ein blindveg i Tuterudstubben på Kjeller med kone og tre barn. Denne ettermiddagen er han meir spent enn han pleier å vere dagen før publisering. Dei siste arbeidsdagane har han diskutert fram og tilbake med kollegaene; skal dei publisere karikaturteikningane på framsida? Eller er det kanskje best å ha dei inne i avisa?

Dei har vege for og imot og har landa på det siste. På den siste utteikninga er karikaturane presenterte i forminska format over fire spalter på side 4. Det er dette som no blir forvandla frå ei skisse på ei datamaskin til ei papiravis med trykksverte.

På framsida er det to portrettbilde. Eitt av VGs kjente karikaturteiknar Morten M og eitt av Dagbladets Finn Graff. Tittelen er Skremt til taushet. Inni avisa er det ein artikkel om det som har hendt i Danmark sidan Jyllands-Posten publiserte karikaturane i slutten av september 2005. No, vel 100 dagar seinare, vil redaktør Selbekk at hans lesarar skal bli betre kjent med debatten teikningane skapte i vårt naboland. Diskusjonen hadde til tider vore intens og høglytt, om forholdet mellom islam og ytringsfridom, om integrering og om respekt for tru.

Publiseringa førte til eit tilspissa forhold mellom den konservative danske regjeringa og leiarane i fleire muslimske trussamfunn. Det spesielle var at også ambassadørane frå fleire muslimske land engasjerte seg og skreiv eit felles brev til den danske statsministeren.

Saka fekk i første omgang lite omtale i Norge. Aftenposten publiserte ein NTB-artikkel om brevet frå ambassadørane i oktober 2005 og illustrerte artikkelen med ein faksimile av den sida i Jyllands-Posten der karikaturane var trykte. Stavanger Aftenblad og Bergens Tidende publiserte også faksimilen som illustrasjon til ein mediekommentar nokre veker seinare.

Det var ingen som reagerte på det.

Vebjørn Selbekk fekk ideen via eit redaksjonsmedlem som tilfeldigvis høyrde på P2-programmet Ekko tidleg i januar. Der var det eit innslag om debatten i Danmark og eit intervju med Dagblad-teiknar Finn Graff.

– Eg kan karikere det meste, men ikkje Muhammed, sa Graff.

Redaktør Selbekk blei opprørt. Det var alvorleg. For vi kan jo ikkje ha det slik at våre teiknarar kan karikere Jesus, men ikkje Muhammed?

På redaksjonsmøtet lanserte han ideen: Kva med å intervjue norske karikaturteiknarar og høyre med Jyllands-Posten om vi kan republisere det dei trykte?

Den danske avisa var positiv og sendte over ein kopi av sida med dei 12 karikaturane. Magazinet publiserte faksimilen av oppslaget inni avisa under tittelen Tegningene som ryster Danmark. Selbekk syntest det var viktig at lesarane skulle få sjå korleis dei såg ut. Berre på den måten kunne dei gjere seg opp sine eigne meiningar om striden mellom den danske regjeringa og fleire muslimske organisasjonar.

I eit tospalta oppslag forklarar han kvifor Magazinet har trykt faksimilen: Han var lei det han kalla snikinnskrenkinga av ytringsfridommen, og refererte til radiointervjuet med Graff: «Det er tydelig at når tegneren Finn Graff, som i flere tiår har harselert med så godt som alt – ikke minst kristne – sier at han ikke tør å tegne Muhammed, fordi han er redd for å få strupen skåret over, så har noen klart å skremme ham til taushet. Slik kan vi ikke ha det i et demokratisk samfunn.»

Han trekker også inn drapet på den nederlandske filmkunstnaren Theo van Gogh i 2004 og drapsforsøket på William Nygaard i 1993: «Vi vet at ytringsfriheten i vår del av verden er truet av en religion som ikke er fremmed for å ty til vold. Drapsforsøket i Dagaliveien har gitt oss et spesielt ansvar for å ta tak i politikken, ettersom vi som nasjon har blitt utsatt for muslimske voldsanslag mot ytringsfriheten.»

Redaksjonen lagar også ei nettavis. Den blir berre brukt til korte daglege oppdateringar og har få lesarar. Temasaka om ytringsfridom skal kun publiserast på papir, ikkje på nett. Men journalistane har gjort klar ei kort nettsak om at Magazinet kjem til å trykke karikaturane.

Idet avisa kjem ut frå pressa, legg redaksjonen ut nettsaka. Det blir raskt fanga opp av Dagbladet, som ein knapp time seinare publiserer ein nettartikkel med tittelen: Trykker omstridte Muhammed-tegninger. Avisa hadde få timar tidlegare lagt ut ein artikkel på sine nettsider om opprøret mot Danmark og illustrert den med ein faksimile av teikningane. No blir dei to reportasjane samkøyrde.

Kort tid etterpå ringer telefonen heime hjå Selbekk. Det er ein journalist frå TV Norge som er på tråden. «Kan vi intervjue deg til vår sending klokka 22.30?» spør reporteren. Redaktøren er ikkje tung å be. Han stikk innom trykkeriet på Lillestrøm, tar med seg den ferske avisa og køyrer ned til kontoret i Stortingsgata.

Han er fornøgd. Det er ikkje kvardagskost å lage saker som får oppslag i andre medier. Og det attpåtil før avisa har kome ut.

Idet han møter TV-teamet, får han det første forvarselet. Reporteren fortel at dei vil filme Selbekk medan han blar i avisa, men at det ikkje er sikkert at dei vil vise teikningane. Difor vil dei gjerne ha fleire tagningar der karikaturane er ute av fokus.

Straks dei er ferdige, ringer ein journalist frå TV 2. Kanalen vil gjerne gjere opptak til ein reportasje til nyheitssendinga på God Morgen Norge neste dag. Redaktøren stiller opp til nok eit TV-intervju. For andre gong den kvelden blir han filma medan han blar i den ferske avisa. Med avslipt trønderdialekt snakkar han om karikaturar, ytringsfridom og islam.

Selbekk er oppglødd då han køyrer heim. Han har oppnådd det han ønska: Skape debatt om ytringsfridom og religion  og heise spørsmålet om vi kan kritisere islam på same måte som vi kritiserer kristendom.

Straks han kjem inn i stova, skrur han på TV Norge for å sjå innslaget. Reportasjen er heilt grei, men den manglar det mest opplagte bildet: avissida med karikaturane. Redaksjonen har blura teikningane. Likevel synest han det har vore ein god dag for den avisa han er redaktør for.
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Då han står opp neste morgon, grip han straks fjernkontrollen og slår på TV 2. Han vil sjå korleis intervjuet er klipt. Men det kjem ikkje noko. På toget inn til sentrum seier han til seg sjølv at han ikkje bør tenke meir på det. Alle som jobbar i mediene, veit at det er mange opptak og mange intervju som aldri blir brukte.

Idet han kjem inn på kontoret, slår han på PC-en. Han kan ikkje dy seg. Han må opne nettsidene til Dagbladet. Kor høgt ligg artikkelen om Magazinet? Det han ser, er overraskande. Den elles så liberale avisa har fjerna faksimilen av karikaturane frå reportasjen som var sentralt plassert då han la seg. [1]

Omtrent samtidig dumpar Magazinet ned i postkassene til abonnentane. Dei fleste er kristenkonservative. Ut over dette miljøet er avisa lite kjent. Det er ikkje eit blad som dei store redaksjonane eller folk i det politiske miljøet i Norge abonnerer på. Magazinet flyt ikkje rundt på skriveborda, i hyllene eller på kontorpultane til folk i regjeringskvartalet eller i Utanriksdepartementet. Det er heller ikkje eit blad som ligg på desken i VG, Aftenposten eller i NRK.

I DEN HEILAGE STADEN MEKKA i Saudi-Arabia er imamen Abdul Rahman ibn Abdul Aziz al-Sudais i ferd med å entre talarstolen. Han ser ut over den enorme forsamlinga i den steikande sola. Det er ingen som har eksakte tal, men årleg valfartar minst to millionar pilegrimar dit: Truande muslimar frå heile verda. Religiøse som har spart pengar i månadsvis for å få råd til å oppleve akkurat dette.

Det er starten på pilegrimshøgtida id ul-adha, og imamen har eit enormt publikum. Knapt nokon talarstol i verda kan måle seg med den som er i den heilage staden. På podiet står mikrofonane. Leidningar går på kryss og tvers til metalliske høgtalarar. Andre mikrofonar sørger for at talen når ut til alle sendebilane med sine store parabolantenner og vidare til radio- og TV-stasjonar over heile den muslimske verda. Det dreiar seg om over 100 millionar potensielle sjåarar.

Imamen anar naturlegvis ikkje noko om at ei norsk avis same dag har republisert dei karikaturane han har høyrt så mykje om dei siste vekene. Forteljinga som har sirkulert blant kollegaer og i mediene, har handla om ei dansk avis som har publisert ei teikning der Muhammed blir framstilt som gris. Fleire TV-stasjonar har vist opptak frå eit møte mellom danske imamar og leiinga i Den arabiske liga. På dette møtet viste den danske delegasjonen fram både grisebildet og eit bilde der Muhammed blei portrettert som pedofil.

Difor meiner den saudiske imamen at det er viktig å bruke nettopp denne dagen til å fordømme Jyllands-Posten og det danske samfunnet. Frå talarstolen messar han: «I Danmark blir den heilage profeten håna og fornærma. Det må avvisast, og det krev handling. Det er ei ny storheitstid på veg i den muslimske meinigheita. Europearane kan ikkje ignorere oss lenger. Dei som forhånar Allah og Allahs sendebod, skal vere bannlyste i dette liv og i det neste. Dei skal få ei smerteleg straff.» [2]

I EIT MØTELOKALE I ODENSE sit ei gruppe danske imamar og følgjer med på sendinga frå Mekka. På utsida ser moskeen ut som eit grått industribygg i forfall, med nedrulla gardiner og frosta glasruter. Inne er det eit stort bønnerom. Kvar fredag er det vanlegvis over 400 menn som oppsøker dette rommet for å bøye hodet ned mot det raude teppet, vendte mot Mekka i bønn.

I eit mindre rom er det TV, sofa og mjuke skinnstolar på eit stort blått persisk teppe. Leiarane frå fleire muslimske trussamfunn har samla seg rundt bordet med kvar sin tekopp. Tidlegare var dei konkurrentar med ulik tolking av islam, men etter at Jyllands-Posten publiserte karikaturane, har dei funne saman.

I månadsvis har dei jobba med ein kampanje mot avisa og det dei meiner er muslimfiendtlege krefter i Danmark. Nokre av dei har nyleg vore på rundreise til religiøse og politiske leiarar i Egypt, Libanon og Syria, finansiert av den egyptiske ambassaden. I handbagasjen hadde dei ei dokumentasjonsmappe som skulle vise kor dårleg muslimane blei behandla i Danmark. Mappa blei delt ut til religiøse leiarar, og nokre av dei tok med seg bildebevisa vidare til Mekka.

Det er resultatet av dette som flimrar over TV-skjermen i den danske moskeen denne dagen.

Ein av dei mest sentrale i aksjonsgruppa er den unge og veltalande imamen Ahmed Akkari. Hans foreldre flykta frå borgarkrigen i Libanon. Han vaks opp i Danmark og var godt integrert. Korkje han eller familien hadde noko til overs for dei kjortelkledde som forsøkte å overtale familien til å bli med i dei islamske miljøa i Ålborg.

Men i slutten av tenåra let han seg overtale til å gå i moskeen. Deretter blei han gradvis oppslukt. I løpet av få år blei han ein sentral person i det muslimske miljøet i Danmark. Han engasjerte seg sterkt i kampanjen mot Jyllands-Posten og blei vald til talsmann for det som blei kalla arbeidsgruppa. Han var og òg med på ei av delegasjonsreisene til Midtausten, der han i romjula møtte mange sentrale leiarar i sitt opprinnelege heimland, Libanon. Han møtte også religiøse leiarar i Syria.

10. januar 2006 ser altså Akkari på TV saman med fleire av sine sterkt religiøse kollegaer. Han synest det som blir formidla frå Mekka, er stort, veldig stort. Mange år seinare skildrar han stemninga i ei bok: Kjensla eg sat med, var som om eg hadde skåra eit avgjerande mål i ein VM-finale i fotball. Eg var ekstatisk, det same var resten av arbeidsgruppa. [3]

Akkari og dei andre imamane får samtidig vite at ei norsk kristen avis har republisert karikaturane. Dei blir ikkje sinte då dei får vite dette, dei blir tvert imot fornøgde. Publiseringa betyr nemleg at konflikten blir halden varm. Internt i gruppa tolkar dei det som at Jyllands-Posten er på vikande front, og at redaksjonsleiinga har søkt og funne nye allierte i Norge.

I UTANRIKSDEPARTEMENTETS LOKALE I VIKA I OSLO er det ingen som ser sendingane frå Mekka. Religiøse talar for rettruande på arabisk er ikkje noko folk i departementet bryr seg om. I vårt sekulære samfunn er det lite tenkeleg at ei religiøs tale inneheld eit bodskap som får samfunnsmessige følgjer. Men akkurat denne dagen er formuleringane i Mekka usedvanleg sterke. Imamen messar om at alle som forhånar Allah, skal vere bannlyste, og om at dei kan vente seg ei smerteleg straff.

Medarbeidarane i både Midtausten- og Europa-seksjonen har registrert at mange muslimar har protestert mot danske styremakter og medier dei siste månadene. Det starta etter at Jyllands-Posten publiserte karikaturteikningane i september, og det var særleg ei teikning av Muhammed med bombe i turbanen som skapte reaksjonar. Det resulterte i demonstrasjonar i København, medieoppslag om regjeringas handtering og planar om boikottaksjonar. Likevel ser medarbeidarane i Utanriksdepartementet først og fremst på det som ein dansk konflikt. Det er også vurderinga hjå vaktsjefane i mediene i Norge; dette er ikkje ei sak som det er grunn til å prioritere.

Utanriksminister Jonas Gahr Støre er på denne tida mest opptatt av nordområda. Forholdet til Russland har gradvis blitt betre etter at Sovjetunionen gjekk i oppløysing 15 år tidlegare. Støre er nettopp komen heim frå ei rundreise i nord, der planane om styrka samarbeid og meir handel med naboen i aust er i ferd med å ta form. At Dagbladet og Magazinet har republisert nokre karikaturar, er ikkje noko som når opp på ein travel tysdag.

I MAGAZINETS REDAKSJON I STORTINGSGATA i Oslo blar redaktør Vebjørn Selbekk gjennom dagens avis. Han er fornøgd og anar ingen ting om det som blir sagt på talarstolen i Mekka. Ut over dagen får han mange førespurnader om å stille til intervju og debatt. Han er ikkje tung å be.

Men etter kvart kjem kontrabeskjedane. Debattredaksjonane i radio og TV får ingen kritiske røyster på banen og droppar saka.

Magazinet er ikkje eit blad som står i stativa utanfor norske kioskar. Det er med andre ord ingen som kan ha blitt provosert av å gå forbi ei sjappe i Oslo. Difor kjem det ingen spontan reaksjon. Det er knapt ein einaste muslim som har merka seg det Selbekk har sett på trykk. Det er nok heller ikkje mange, om i det heile tatt nokon, med innvandrarbakgrunn som veit kven redaktøren er, eller kva han står for.

Men i organisasjonen Kirkens Nødhjelp (KN) fryktar dei konsekvensane. Omtrent samtidig som skjellsorda haglar frå talarstolen i Mekka, sender organisasjonen ut ei pressemelding, både på norsk og engelsk. Språkbruken er kraftig: «Kirkens Nødhjelp tar sterk avstand fra at Magazinet i dag trykker omstridte tegninger av islams grunnlegger Muhammed. Avisen sårer og provoserer våre muslimske brødre og søstre med vitende og vilje.»

Organisasjonen har ikkje for vane å drive med mediekritikk. Men KN har kontor i fleire muslimske land. Eit stort satsingsområde er Pakistan, der dei jobbar aktivt med interreligiøs dialog. Det er eit land der styremaktene straffar alt som minner om blasfemi, svært hardt. I pressemeldinga skriv organisasjonen at ytringsfridom er viktig, med eit stort atterhald: «Men det må gjøres med respekt for andre mennesker, og mennesker med en annen religion enn den man har selv. Det gjør man ikke når man tråkker på det som andre holder for kjært og hellig. Her må Magazinet i menneskeverdets navn besinne seg.»

Kirkens Nødhjelp skriv vidare at trussamfunn og trusbaserte organisasjonar har eit særleg ansvar for å ta vare på kvarandre og påtale urett overfor kvarandre: «Magazinet har begått en klar urett mot muslimene, og det ønsker vi å påtale.»

Kort tid etter kjem dei første mishagsytringane i innboksen til Vebjørn Selbekk. Han blir fordømt for å ha håna profeten. Men han får også støtteerklæringar, særleg frå Danmark. Det første forvarselet om internasjonal interesse kjem då BBC World ringer. Redaksjonen i programmet Europe Today vil gjerne intervjue den norske redaktøren på direkten. Selbekk er himmelfallen og fortel det straks til resten av redaksjonen. Er det ikkje fantastisk at dei no har laga journalistikk som blir fanga opp utanfor landegrensene? I første omgang har han oppnådd det alle redaksjonar har som mål: å sette dagsorden med ei prinsipiell og viktig sak.

P4-programmet 17.30 er den einaste debattredaksjonen som tar opp konflikten. Redaktøren i bladet Utrop møter gjerne Selbekk til debatt. Majoran Vivekananthan har ikkje mykje til overs for Muhammed-teikningane, men trur ikkje det blir mykje støy. Programleiar Per Ståle Lønning vil gjerne vite om Selbekk fryktar reaksjonar.

– Trur du at du må ha vakthald no? spør han.

– Nei, eg trur ikkje det, svarar Selbekk.

– Og du, Vivekananthan, spør Lønning. – Trur du det blir sterke reaksjonar?

– Nei, eg trur oppslaget raskt blir ignorert, svarar Utrop-redaktøren.

Publiseringa blir straks også omtalt på TV-kanalen Al Jazeera med denne ingressen: «A Norwegian Christian magazine has published a set of controversial caricatures of the prophet Mohammed after months of uproar in the Muslim world over a Danish paper’s decision to print the same cartoons.»

Den arabiske kanalen uthevar eit sitat frå Selbekk der han seier at han er lei den pågåande skjulte utholinga av ytringsfridommen. [4]


2. Wait for your death

STEMNINGA ER GOD PÅ MORGONMØTET i Magazinet også dagen derpå, onsdag 11. januar. Tenk at dei har fått omtale både hjå BBC, Al Jazeera, Jyllands-Posten, TV Norge, Dagbladet og P4!

Dei evaluerer gårsdagens avis og diskuterer innhald og presentasjon. Burde dei hatt karikaturteikningane på framsida, eller var det korrekt å gøyme dei inne i avisa?

Men gjort er gjort, og som i alle andre redaksjonar er fokuset retta framover. No må dei finne ut kva som kan bli hovudoppslag i torsdagsavisa. Skal dei ha meir karikaturstoff? Dei har eit intervju med Per Edgar Kokkvold som forsvarar publiseringa, og med Kjell Magne Bondevik som er kritisk: – Vi skal ikkje forby ytringar, men vi skal vise respekt for andres tru, seier den tidlegare statsministeren i artikkelutkastet som ligg på vent.

Redaksjonen konkluderer med at dei ikkje vil forstørre saka. Førstesida blir eit oppslag om spriket i regjeringa i synet på boikott av Israel. Konflikten har rive og slite i den relativt ferske raud-grøne koalisjonen, og no har SV omsider gitt opp forsøket på å få politisk fleirtal for boikott.

Inni avisa kan abonnentane lese intervjuet med Kokkvold, generalsekretæren i Norsk Presseforbund. Han er ein markant presseleiar og ein tydeleg forsvarar av ytringsfridommen. Før han blei tilsett i Presseforbundet i 1996, var han utanriksredaktør i Arbeiderbladet og leiar i PFU. Han har følgt med på karikaturdebatten i Danmark og er ikkje i tvil om at det er rett å forsvare Selbekk:

– Dette er ein måte å markere den frie ytring på. Mange har høyrt om karikaturane, det er greitt at dei får sjå korleis dei ser ut, seier han. – Vi må stå opp for ytringsfridommen kvar dag. Viss vi ikkje gjer det, risikerer vi at vi ein dag vaknar til ei livsform vi ikkje vil ha. Vi må vise klart at alle må kunne ytre seg utan å bli henretta for sine meiningar. Vi burde kanskje presse Islamsk Råd til å kurse sine medlemmer i ytringsfridom, som er ein føresetnad for eit demokratisk liv.

Mange andre norske aviser har no reportasjar om karikaturane. Avisa Vårt Land spør fleire redaktørar kva dei meiner om Magazinet. Så godt som alle er kritiske:

– Magazinet, som legg sterk vekt på å verne om dei kristne symbola, vel no å trampe på noko som er heilagt for ein annan religion. Det er eit paradoks, svarar Aftenposten-redaktør Harald Stanghelle.

Hans eiga avis var den første som publiserte teikningane i Norge. 21. oktober 2005 brukte redaksjonen ein faksimile av Jyllands-Posten som illustrasjon til ein kort NTB-artikkel om eit protestbrev som ambassadørane frå fleire muslimske land sendte til statsministeren. Stanghelle seier at hans avis hadde meir aktverdige motiv enn Magazinet:

– Det er forskjell mellom å trykke framstillingar som høyrer saman med noko som blir ytra, i motsetning til reine provokasjonar, seier han. [5]

Klassekampen-redaktør Bjørgulv Braanen karakteriserer publiseringa som mobbing frå ei kristeleg avis som sjølv risikerer å bli karikert.

– Det er som om den som blir mobba, mobbar ein som er svakare enn seg sjølv, uttalar han. I ein leiarartikkel i si eiga avis utdjupar han dette ved å skrive nedsettande om motiva til den norske og den danske avisa: «Det vekkelseskristne bladet Magazinet tøffer seg i religionsdebatten og trykker de omstridte Muhammed-tegningene fra danske Jyllands-Posten. Tegningene var bestilt av Jyllands-Posten for å provosere danske muslimer.» [6]

Mange andre aviser tar avstand frå Selbekk på leiarplass: «Det er neppe tvil om at den eneste hensikten med bildene er å krenke og provosere», skriv Nationen, der Tove Lie er redaktør. Også Journalistens redaktør Trygve Aas Olsen er kritisk: «Jeg tror ikke Magazinets redaktør ville sette Midtøsten i brann med Muhammed-karikaturene. Han ville bare erte norske muslimer og deretter høste billige politiske poenger sammen med Fremskrittspartiet.»

VG-kommentator Anders Giæver minner om at Selbekk ikkje akkurat er kjent som ein faneberar for ytringsfridommen. Giæver viser til at Magazinet-redaktøren ikkje vil trykke bilde som sårar kristne, og til at han er ein markant motstandar av å oppheve blasfemiparagrafen: «Ytringsfriheten for enkelte er først og fremst retten til å krenke annerledes troende», skriv Giæver. [7]

Dagbladets kommentator John Olav Egeland er den einaste som støttar Selbekk. Han skriv at intervjua med Graff og Morten M kunne stått på trykk i dei fleste andre aviser. Han meiner at teikningane er relevante som illustrasjon til artikkelen, og at intervjuet med Selbekk ikkje er særleg flammande, korkje i innhald eller form.

Men lesarar og politikarar som vil sjå kva kommentatorane kommenterer, må leite på internett i håp om å spore opp teikningane som Jyllands-Posten publiserte fire månader tidlegare.

Debatten om karikaturane pregar den daglege drifta av Magazinet dei komande dagane. Selbekk sit ved PC-en og diskuterer stoffet til laurdagsavisa med ein kollega. Han kan ikkje unngå å lese e-postane som poppar opp.

Wait for your death, står det i ein av dei.

Neste avsnitt er skrive i raudt:

You are a dead man. Don’t even try talking about Prophet Mohammed.

Det går kaldt nedover ryggen på redaktøren.

You are a dead man kan ikkje tolkast som noko anna enn ein direkte drapstrussel.
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Selbekk forstår at han må handle, og ringer kona Catarina. Familien har tre barn på 9, 13 og 15 år, to jenter og ein gut. Guten har vore småsjuk på morgonen og er ikkje på skolen.

Kona drar straks heim.

Idet ho kjem inn, veit ho ikkje kva ho skal gjere.

Kor alvorleg er det?

Er det verkeleg nokon som vil ta livet av Vebjørn?

Samtidig er ho litt arg.

Kvifor har han publisert dei kontroversielle teikningane utan å seie frå til familien?

Ho går kvilelaust rundt. Ventar på nye opplysningar. Mannen er på politihuset. Eit redaksjonsmedlem varsla politiet, og redaktøren fekk beskjed om å ta med seg utskrifter av trusselmailane og kome til Sentrum politistasjon med ein gong.

Politiet er ikkje i tvil. Dei må iverksette tiltak.

I første omgang ber dei familien om å slette bustadadresse og telefonnummer frå alle offentleg tilgjengelege nettstader straks. Men det er ikkje enkelt. Nummeropplysninga går greitt, men adressa står mange andre stader. Det skal ikkje mange tastetrykk til for å finne ut kvar redaktøren bur. [8]

Tilfeldigvis har eitt av redaksjonsmedlemmene i Magazinet bakgrunn som livvakt. Øyvind Olav Sydow Kleiveland er ein stor, kraftig mann som var aktiv utøvar i kulestøyt og diskos i ungdommen. Han har vore ungdomspastor og har skrive fleire bøker om kristne tema. Før han begynte som journalist i Magazinet, jobba han som vekter og livvakt. Han forstår straks at situasjonen er alvorleg, drar heim for å hente skotsikker vest og avtalar at han skal bruke tid på å vere livvakt for redaktøren i ein periode dersom det blir nødvendig. [9]

Drapstrusselen blir raskt kjent gjennom mediene. Kort tid etter er det oppslag i fleire nettaviser. P4-programmet 17.30 vil på ny ha Selbekk som gjest. Denne gongen utan motdebattant. Programleiar Per Ståle Lønning ber om kommentar til at det no er mange som vil kaste muslimane ut av landet.

– Det tar eg sterkt avstand frå, seier Selbekk. – Eg vil ikkje ha muslimane ut av landet. Norske muslimar er stort sett veldig bra menneske, legg han til – dei berikar samfunnet vårt. Men når dei har vald å busette seg i vår del av verda, må dei også finne seg i at vi har visse reglar. Ein av dei er ytringsfridommen. Her hjå oss er det tillate å debattere religion på same måte som vi debatterer andre ting. Det er også tillate å kritisere religionar utan at ein skal ty til vald eller truge med vald, seier han.

Då familiefaren kjem heim etter nok ein lang arbeidsdag, er stemninga laber. Huset ligg innerst i ei blindgate. Barna er urolege. Fasttelefonen har ringt fleire gonger. Dei har løfta av røret, berre for å høyre at det ikkje er nokon i den andre enden.

Utpå kvelden kjem PST heim til familien med råd og tips. Barna lærer at dei må sjå under bilen før dei set seg inn. Dei skal vere varsame når dei opnar postkassa, dei skal sjå etter fotspor i snøen og ikkje vere åleine heime. Dei må alltid melde frå kor dei er, kor dei skal og korleis dei kjem seg fram og tilbake. Dei må sjå seg ekstra for på gata. Dei må sjekke kvar nødutgangane er, og dei må aldri stå slik at dei er synlege frå utsida dersom dei snakkar i telefonen.

Stemninga blir ikkje lettare etter at familien ser oppslaget i Romerikes Blad. Som i så mange andre lokalaviser har journalistane leita etter ein lokal vinkel. Resultatet er ei framside med tittelen Drapstrusler mot Kjeller-mann (35).
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