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—orord

Flere av kapitlene i denne boka er bygget opp rundt kritiske ana-
lyser av undervisningssituasjoner og leereboksitater. Det er ikke
utenkelig at noen, spesielt laerere og leerebokforfattere, vil synes at
vi er i overkant kritiske. Det er derfor viktig for oss & understreke
at vi er fulle av beundring for det store og viktige arbeidet leerere
ved alle landets skoler legger ned daglig. Gjennom klasseromsob-
servasjoner og samtaler med leerere har vi sett dette pa neert hold
— og for Ases del ogsa giennom hele oppveksten, ettersom begge
foreldrene er lerere. Vi ensker derfor at vére kritiske analyser
ikke skal leses som kritikk av den enkelte leerer eller leerebokfor-
fatter, men snarere som kritikk av problematiske forstaelser av
seksualitet og kjonn i det norske samfunnet generelt.

Deler av denne boka er basert pd klasseromsobservasjoner og
intervjuer som Ase gjorde i forbindelse med forskningsprosjektet
Samliv og seksualitet i ungdomsskolen. En studie av hvordan hetero-
0g homoseksualitet framstilles i undervisning, finansiert av Norges
forskningsrdd. Vi vil derfor takke de tre skolene som ensket Ase
velkommen til & gjore observasjoner av deres undervisning om
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seksualitet. Uten velvilje fra disse tre skolene ville denne boka
ikke blitt til. Vi vil ogsa takke 14 lesbiske, homofile og bifile leerere
for at de sa seg villige til & bli intervjuet om egen undervisning om
seksualitet i lys av sine erfaringer av a leve ikke-heteroseksuelt. I
kapittel 1 gjor vi naermere rede for dette forskningsarbeidet og
annet arbeid som boka bygger pa.

Noen av bokas kapitler trekker veksler pd undervisnings-
arbeid som Stine har gjort som instrukter i selvforsvar mot sek-
suell trakassering og seksuelle overgrep. Vi vil gjerne takke alle
som har deltatt i dette arbeidet for deres bidrag til 4 utvikle meto-
der for antidiskriminerende undervisning.

Vi vil takke Synne Hall Arngy, Alexa Doving, Gunhild Garcia
de Presno og Tove Nicolaisen for nyttige tilbakemeldinger pa for-
ste utkast til manus. Takk ogsé til Janne Bromseth, Tone Helle-
sund, Paul Leer-Salvesen, Wencke Miihleisen og Tove Nicolaisen
for tilbakemeldinger pa enkeltkapitler i avslutningsfasen. Det
endelige resultatet star selvsagt for vir regning. Ida Loge Han-
steen, var redakter i Cappelen Akademisk Forlag, fortjener ogsé
en stor og hjertelig takk for oppmuntrende og godt samarbeid.

Til sist vil vi ikke minst takke Culcom (Kulturell kompleksitet
i det nye Norge), et strategisk forskningsprogram ved Universite-
tet i Oslo, ledet av Thomas Hylland Eriksen. Culcom har vert
Ases arbeidssted mens boka ble utarbeidet, og vart forfattersam-
arbeid springer ut av at Stine i 6 mdneder jobbet som vitenskape-
lig assistent pd Culcom. Som det framgar i kapittel 1, er noen av
kapitlene i boka baset pa vart forskningsarbeid pa Culcom.

Ase Rothing og Stine Helena Bang Svendsen
Januar 2009



Kapittel 1

Seksualtet | skolen
— en Innledning

Hva skjer i klasserommet ndr seksualitet stdr pd dagsordenen?
Hvilke temaer blir tatt opp? Hva er elevene opptatt av d leere
om? I dette innledningskapitlet skisserer vi hva som vanligvis
tas opp i skolens undervisning om seksualitet, og vi peker pd
noen utfordringer som leerere kan std overfor ndr de underviser
om dette. Videre argumenterer vi for at seksualitet ikke forst og
fremst aktualiseres ndr temaet tas opp eksplisitt i undervisnin-
gen. Seksualitet er tvert imot et sentralt element i daglig sam-
handling i skolen, bdde mellom elever og mellom elever og
leerere. Leerere i skolen bor derfor ha best mulig kompetanse pd
dette omrddet uansett hvilke fag de underviser i. Det er nod-
vendig for d kunne utfordre stereotype forestillinger om seksua-
litet og kjonn, og for d undervise pd mdter som motvirker
diskriminering. Vi tror at god undervisning om seksualitet i
skolen kan gi elever okt kompetanse til d mestre seksuell sam-
handling, grensesetting og identitetsutvikling.
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Scener fra et klasserom

SJEKKETRIKS

Elevene fikk i oppgave & skrive ned et godt og et darlig sjekke-
triks. Etterpd skulle de dramatisere det som sto pa lappene. I de
forste rundene var det en jente og en gutt som sjekket hverandre.
Men etter litt forsekte leereren a fa to gutter til & spille sammen.
Den ene av dem nektet, og flere gutter uttrykte motstand mot &
late som om de sjekket opp en annen gutt. To jenter ble spurt om
de ville spille at de sjekket opp hverandre i stedet. De hadde ingen
innvendinger og satte i gang. Men for de rakk & spille dialogen
sin, ropte en av klassens «kule» gutter: «Jeg og Robert etterpa!» I
fortsettelsen ble det flere runder med to gutter som dramatiserte
sjekketriks som om de sjekket hverandre.

Rollespill kan sette i gang spennende samtaler. Denne situasjonen,
som fant sted i en klasse pé 10. trinn som hadde prosjektperiode
om «samliv og seksualitet», engasjerte elevene og skapte latter og
moro. Og i neste omgang dpnet elevenes forslag til gode og darlige
sjekketriks, og deres mater & dramatisere triksene p4, for en rekke
sporsmadl til klassen: Hvilke sjekketriks synes dere var gode? Hva
gjor noe til et «godt» sjekketriks? Hvilke sjekketriks var dérlige?
Hvorfor mener dere det? Er triksene gode eller ddrlige uavhengig
av om de brukes av jenter eller gutter? Hvor gar grensen mellom
«darlig» sjekking og seksuell trakassering? Har denne grensen noe
med kjenn & gjere? Hva skjedde da to gutter ble spurt om 4 sjekke
hverandre opp; hvorfor var det flere gutter i klassen som protes-
terte? Og hvorfor ble det like etterpa plutselig helt greit for guttene
a spille at de sjekket opp en annen gutt? Spersmal som dette illus-
trerer at mange temaer kan dukke opp i kjolvannet av et rollespill
om sjekking. Spersmalene viser dessuten tydelig at det er nodven-
dig med brei kompetanse for 4 undervise godt om seksualitet. Ja,
for hvor gar egentlig grensen mellom «darlig» sjekking og seksuell
trakassering? Og har det i sd fall noe med kjonn a gjore?

I eksemplet over var laereren oppmerksom pa at sjekkingen
ble organisert med utgangspunkt i heteroseksualitet. Hun foreslo
derfor etter litt at to gutter skulle spille at de sjekket opp hveran-
dre. Ikke alle kommer pa at heteroseksualitet ikke er den eneste
mulige rammen for sjekking. Andre er klar over det, men tenker
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at det er best ikke & foresld at to gutter skal sjekke hverandre opp.
De regner med at guttene vil nekte, og at det blir uro i klassen.
Noen tenker kanskje at elever som blir spurt om 4 spille samme-
kjennssjekking vil kunne fole seg mistenkeliggjort, som om leere-
ren insinuerer at de kanskje orienterer seg homoseksuelt? Ja, kan-
skje det kan vaere best ikke & snakke for mye om homoseksualitet,
hvis det skaper uro i klassen og virvler opp negative holdninger til
folk som ikke lever heteroseksuelt?

Vér umiddelbare reaksjon pa undervisningssituasjonen som
vi beskrev over, er positiv. Vi mener det er viktig at leerere ikke tar
heteroseksualitet for gitt og at de ikke lar alle sjekkedialogene
folge et heteroseksuelt organisert menster. Nér lereren derfor
utfordret to gutter til 4 spille at de sjekket hverandre, bidro hun
til a synliggjore sammekjonnssjekking som en mulighet, og hun
dpnet opp for samtaler om elevenes forestillinger om homosek-
sualitet. Dessuten bidro hun til & gjore heteroseksualiteten orlite
grann mindre selvsagt og privilegert. Men det er ikke mulig a for-
utse hvordan ulike elever reagerer pé forskjellige temaer som tas
opp i1 undervisningen. Derfor er det viktig & vere sensitiv i for-
hold til hvordan elever kan komme til & oppleve forskjellige
undervisningssituasjoner. Det kan for eksempel hende at det fin-
nes elever i klassen som er hemmelig forelska i en klassekamerat
av samme kjonn, og som for alt i verden ikke vil bli avslert. Hvis
en av disse elevene pekes ut til 4 sjekke opp noen avsamme kjonn,
kan hun eller han bli redd for 4 bli «sett» og «avslgrt». Hun eller
han kan komme til & tenke «Vet laereren om meg?» og «Kommer
de andre til & skjenne det?» For elever som orienterer seg homo-
seksuelt, men som ikke gnsker a fortelle det til noen, kan det vaere
skremmende a skulle delta i en gvelse hvor en skal «late som om»
en er homo. Dette er imidlertid ikke ment som et argument fra
var side mot & utfordre elever til & «spille» homoseksualitet. Sna-
rere er det ment som en pdminnelse om ikke & anta at alle elever
orienterer seg heteroseksuelt, og om 4 tenke gjennom de implika-
sjonene dette har for undervisning om seksualitet.

Rollespill om sjekking handler imidlertid om langt mer enn
heteroseksualitet og homoseksualitet. Som vi antydet i sporsma-
lene over, er kjonn en vesentlig komponent her. Nér elever lager
sjekketriks, er de ofte «kjonnet». Med det mener vi at elevene ser

13



14 Seksualitet i skolen

for seg at jenter ville sjekket opp gutter pd andre méter enn gutter
ville sjekket opp jenter, og dessuten at jenter vil svare pa tilneer-
mingene fra gutter pd andre mater enn gutter ville respondere pa
tilneerminger fra jenter. Denne typen forventninger inneberer
forestillinger om kjonn og forventninger om kjonnsforskjeller.
Slike forventninger og forestillinger bor undervisningen etter vart
syn bidra til & synliggjore og utfordre. Det kan leereren for eksem-
pel gjore gjennom & be elevene «bytte» kjonn i heteroseksuelt
organiserte rollespill. P& den maten kan jenter sjekke opp gutter
pé det elevene oppfatter som en «guttete» madte, og gutter kan
svare pd tilneerminger pa en «jentete» mdte. Dette kan dpne opp
for viktige samtaler om forventninger og forestillinger om kjonn
og kjennsforskjeller.

I forlengelsen av samtaler om kjonnede forventninger og fore-
stillinger om sjekking, kan det vare relevant a diskutere hvor
grensene gir mellom «dérlig» sjekking og seksuell trakassering.
Dette er en tematikk vi diskuterer seinere i boka. I denne omgang
vil vi bare komplisere bildet litt ekstra: Rollespill med sjekketriks
kan vere artig og kan gi gode innganger til relevante samtaler.
Men for noen elever kan rollespill veere ubehagelig eller direkte
skremmende, spesielt hvis sjekkingen blir aggressiv eller hvis
grensene til seksuell trakassering er uklare. Vi tenker da spesielt
pé elever som har erfaringer med seksuelle overgrep eller som blir
utsatt for seksuell trakassering; statistisk sett er de til stede i svaert
mange klasserom, og de aller fleste er jenter. Et slikt faktum er
ikke i seg selv et argument mot & bruke rollespill i undervisning
om seksualitet. Vart poeng er imidlertid at rollespill kan brukes
til & synliggjore kompleksitet framfor & reprodusere kjonns-
stereotypier. Hva ville for eksempel skjedd hvis leereren inviterte
elevene til a prove ut ulike sjekkestiler og ulike avvisningsstrate-
gier, uavhengig av kjonn? Denne typen utpregving av roller kan gi
nye erfaringer og skape gode samtaler. Samtidig kan ukonven-
sjonelle roller gjore det mindre truende for elever som har opp-
levd overgrep, & delta i rollespill. Nar dette er sagt, vil vi samtidig
understreke betydningen av at lerere ikke usynliggjor eller omgér
seksuelle overgrep som tema, men viser tydelig at de vet at barn
og unge utsettes for seksuelle overgrep, og at de er villige til & se
elever som lever med denne typen erfaringer.
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Vért inntrykk er at seksualitet dukker opp som tema i mange
sammenhenger i klasserommet. Nar seksualitet star pa dagsorde-
nen i undervisningen, kan samtalene ta mange forskjellige og
uventede retninger. Dessuten snakker elever eller leerere ofte indi-
rekte om seksualitet ndr de samtidig ogsd snakker om andre ting.
Dette betyr at leerere bor ha god kompetanse pa temaet seksualitet,
inkludert kunnskap om sammenhenger mellom seksualitet og
kjonn. Det finnes allerede en del gode forslag til hvordan seksuali-
tet kan tas opp i skolens undervisning. Den svenske antimobbeor-
ganisasjonen Friendshar blant annet gitt ut metodeboka I normens
oga. Metoder for normbrytande undervisning (Brade, Engstrom,
Sorensdotter og Wiktorsson 2008)', og hesten 2009 vil det
komme et nytt ressurshefte for undervisning om seksualitet fra
Utdanningsdirektoratet i Norge. Vi tror imidlertid det er viktig
med overgripende kunnskap om seksualitet for at gode undervis-
ningsopplegg skal fungere godt i praksis. Dessuten trengs det kon-
tinuerlig refleksjon og kompetente blikk for & hindre at undervis-
ningen og de daglige samtaler i skolen bygger opp om negative
stereotypier, usynliggjor sensitive temaer eller bidrar til & diskri-
minere elever eller grupper i samfunnet. Vi hdper denne boka kan
bidra til refleksjon, kompetanseheving og antidiskriminerende
undervisning.

Undervisning om seksualitet

Hva skjer i klasserommet nar seksualitet stdr pa dagsordenen?
Hva sier leererne, hva sier elevene og hvilke temaer blir tatt opp?
Hvilke forstaelser av seksualitet kommer til uttrykk? Det finnes
per i dag ingen representative, kvantitative studier av undervis-
ning om seksualitet og kjonn i norske skoler. Viren 2008 gjen-
nomferte vi imidlertid, pa oppdrag fra Trondheim kommune,
en underspkelse av undervisningen om seksualitet ved ung-
domsskolene i Trondheim kommune (Reothing og Svendsen
2008b). Undersokelsen er ikke representativ i vitenskapelig for-

1. Mer informasjon om denne finnes her: www.friends.se. Det finnes ogsd
linker til relevant metodemateriell i slutten av hvert kapittel i denne
boka.
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stand.? Vért inntrykk er imidlertid at den kan gi en god indika-
sjon pd hvilke temaer som blir prioritert i undervisning om sek-
sualitet og hvilke som ikke blir det. I trad med dette har
Utdanningsdirektoratet valgt 4 bruke undersokelsen fra Trond-
heim som statusrapport for undervisning om seksualitet i den
norske skolen generelt.

Undervisning om seksualitet foregar ifalge undersokelsen pa
alle trinn i ungdomsskolen, men mest pa 10. trinn. De som
svarte pd undersokelsen oppga at det undervises mest om sek-
sualitet i naturfag, noe mindre i religion, livssyn og etikk (RLE)’
og enda litt mindre i samfunnsfag. Mange skoler organiserer
undervisningen om seksualitet i flerfaglige prosjektperioder.
Om lag % av respondentene oppga at det til sammen undervises
om seksualitet minst en hel skoledag hvert skolear. Nar det gjel-
der hva som tas opp i undervisningen, fikk felgende temaer hoy-
est score: (1) forelskelse, (2) abort, (3) grensesetting i forhold til
egen kropp og seksualitet, (4) sikker sex i heteroseksuelle rela-
sjoner og (5) graviditet og prevensjon. Disse prioriteringene
indikerer at undervisningen ikke kun legges opp i henhold til
laereplanens kompetansemal, men ogsa i lys av hva som fram-
star som aktuelt for elevene. Forelskelse og grensesetting i for-
hold til egen kropp og seksualitet er for eksempel ikke nevnt i
leereplanen, men prioriteres altsa hoyt i undervisningen. Et stort
flertall av leererne oppga dessuten at de prioriterte seksuell tra-
kassering heyt i sin undervisning om seksualitet, selv om dette
ikke tematiseres i leereplanen og knapt i de storste leereverkene.
Dette kan ha sammenheng med at trakassering, ilikhet med for-

2. Undersokelsen er ikke representativ fordi vi kun fikk inn svar fra 45 av
de 90 personene som var bedt om & svare pd undersokelsen. Det er 18
ungdomsskoler i Trondheim, og felgende fem personer ved hver skole
ble bedt om & svare pd undersokelsen: skoleleder, helsesgster og trinnle-
der for bide 8., 9. 0g 10. trinn. Blant de som svarte var det 11 skoleledere,
10 helsesostre og 24 trinnledere/lerere. For mer om gjennomfering av
undersokelsen, se Rathing og Svendsen 2008b. Rapporten er tilgjengelig
her: http://www.trondheim.kommune.no/seksualitet

3. Faget het Kristendom, religion og livssyn (KRL) fram til ha@sten 2008. Vi
har valgt a bruke betegnelsen RLE gjennom hele boka, selv om faget het
KRL da Ase gjorde sine klasseromsobservasjoner.
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elskelse og grensesetting, oppfattes som spesielt relevant for
elevene i deres hverdag.

De temaene som ble prioritert lavest i undervisningen, blant
alternativene som ble oppgitt i sparreskjemaet, var sikker sex for
kvinner som har sex med kvinner, sikker sex for menn som har
sex med menn og transkjonnethet. Samtidig oppga godt over
halvparten av respondentene at homoseksualitet, heteroseksuali-
tet og biseksualitet tas opp i undervisningen, spesielt pa 10. trinn.
Undersgkelsen indikerer imidlertid at undervisning om variasjon
i seksuell orientering blir prioritert langt lavere enn det er rimelig
a forvente i lys av kravene i Kunnskapsloftet. Ifolge leereplanen
skal seksuell orientering/homofili og heterofili tas opp i bade
samfunnsfag, naturfag og RLE, og det skal undervises om ulik
kjonnsidentitet i bdde naturfag og RLE.* Temaer knyttet til for-
holdet mellom kultur og seksualitet ble heller ikke spesielt hoyt
prioritert, selv om bédde leereplanen og leereboker legger vekt pa
dette.

Et siste funn fra undersgkelsen som vi vil framheve her, er at
kjenn og seksualitet i begrenset grad ser ut til & bli satt i sam-
menheng nar det undervises om seksuell trakassering og seksua-
lisert vold. Annen forskning om seksuell trakassering tyder
imidlertid pd at det er hensiktsmessig & diskutere dette i sam-
menheng med normer og forventninger knyttet til kjonn. Der-
som seksuell trakassering og seksuelle overgrep ikke ses i sam-
menheng med kjonn, vil forstdelsen av disse fenomenene vare
utilstrekkelig og til dels misvisende. Dette diskuterer vi neer-
mere i kapittel 9 og 10.

Vesentlige deler av den internasjonale forskningen om seksua-
litet i skolen har fokusert pé skolens undervisning om reproduk-
sjon og prevensjon. Denne typen forskning har vert opptatt av &
bidra med kunnskap om hvordan skolens undervisning om sek-
sualitet kan hindre ugnskede svangerskap, aborter og spredning
av seksuelt overforbare infeksjoner blant tendringer. De siste
10-15 arene har imidlertid deler av forskningen om seksualitet i

4. Som det framgar i kapittel 4 gjelder noen av de aktuelle kompetansema-
lene for 4.—7. trinn. Undersgkelsen vér tyder imidlertid pa at undervis-
ning om seksuell orientering og andre temaer som oppfattes som «van-
skelige», generelt utsettes til 10. trinn.
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skolen i storre grad fokusert pd sammenhenger mellom kjonn og
seksualitet og pa hvordan heteroseksualitet og homoseksualitet
tematiseres i skolekonteksten. Denne forskningen er opptatt av
koplinger mellom kjonn, seksualitet, makt og privilegier og av
hvordan disse koplingene skaper ulike former for diskriminering
og marginalisering i skolen.

En rekke internasjonale studier fra de siste drene har vist at
heteroseksualitet tas for gitt i skolehverdagen, og at heteroseksua-
litet er en uttalt referanseramme for undervisning og samtaler i
skolen.” Bide elever og lerere forventes & leve i heteroseksuelt
organiserte familier og & orientere seg heteroseksuelt, s sant ikke
noe annet sies helt eksplisitt. De samme trekkene har kommet
fram ogsé i norsk og svensk skoleforskning.® Den selvsagte hetero-
seksualiteten har betydning for hvordan lerere og elever snakker
til hverandre og om hverandre, og den gjenspeiles i arbeidsoppga-
ver og spersmal pd prover. Nar heteroseksualitet kontinuerlig tas
for gitt som utgangspunkt for all leering og undervisning pé sko-
len, kan det se ut som om skolen rett og slett leerer elevene a bli
heteroseksuelle. Heteroseksualitet framstar pad den méten som et
«usynlig leeringskrav» (jf. Epstein og Johnson 1998), og skolen kan
kalles en «heterofabrikk».

Senere i boka, i kapittel 5, 12 og 13, skal vi peke pa problema-
tiske folger av undervisning som tar heteroseksualitet som et selv-
sagt utgangspunkt. I denne omgangen vil vi kun vise en tabell fra
Trondheimsundersokelsen som illustrerer dette tydelig. Respon-
dentene ble, som tidligere nevnt, bedt om a oppgi hvilke temaer
som prioriteres i undervisning om seksualitet. Tabellen under
viser hvor mange som svarte at de prioriterer (1) sikker bruk av
kondom, (2) sikker heteroseksuell sex og (3) sikker sex for menn
som har sex med menn:

5. Se for eksempel Allen 2005, Epstein 1994, Epstein og Johnson 1998,
Epstein, O’Flynn og Telford 2003, Holland, Ramazanoglu, Sharpe og
Thomson 1998, Kehily 2002 og Rasmussen 2006.

6. Se for eksempel Ambjornsson 2004, Bromseth og Wildow 2007, Mell-
hausen 2005, Martinsson og Reimers (red.) 2008, Rothing 2007a, 2007b,
2008b og Rething og Svendsen 2008a, 2008b.



Seksualitet i skolen —en innledning

Sikker sex for
Sikker bruk av Sikker hetero- | menn som har sex
Alternativ kondom seksuell sex med menn
8. trinn 11 10 2
9. trinn 22 16 11
10. trinn 26 28 18

Tallene i denne tabellen indikerer at sikker bruk av kondom forst
og fremst knyttes til sikker heteroseksuell sex. Undervisning om
«sikker» sex betyr derfor langt pa vei undervisning om sikker
heterosex (jf. forskningen vi omtalte over). Elevene vil dermed
ikke fa den informasjonen de trenger for 4 beskytte seg mot sek-
suelt overforbare infeksjoner i likekjonnsrelasjoner.

Forventninger til undervisning
om seksualitet

Hva forventer elever & fa laere i undervisning som handler om
seksualitet? I hvilken grad fir de leere om det de gnsker? Nar vi
har fortalt at vi skriver bok om seksualitet i skolen, har vi fatt here
mange historier om seksualundervisningen, om hva folk har laert
om seksualitet pd skolen, men ikke minst om hva de ikke fikk
leere. Vi har fatt here om flaue og hjelpelose leerere som redmer
og stotrer nar de skal undervise om seksualitet, og om leerere som
— til elevenes store skuffelse — hoppet over kapitlet om seksualitet
i naturfagboka. Flere forteller om pinlige situasjoner pd grunn av
leereres sjenanse og manglende kompetanse. Gjennomgangs-
tonen ser ut til & veere hoye forventninger og skuffende undervis-
ning. Vi tror ganske bestemt at bildet er mer sammensatt; det er
helt sikkert mange som har lert nyttige ting om seksualitet pa
skolen, og det er helt sikkert mange leerere og helsesgstre som
ikke redmer eller stotrer nar de underviser om seksualitet. Men la
oss se litt nermere pa hvilken betydning skolen har for ungdom-
mers kunnskap om seksualitet, og pa hva elever ensker og forven-
ter av skolens undervisning om seksualitet.
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Hvor far ungdommer informasjon om kropp og seksualitet? I
Ungdomsundersgkelsen for Trondheim kommune fra 2005
svarte 55 % av respondentene at de fikk «nyttig informasjon om
forelskelse, kropp og seksualitet» fra helsesgster pa skolen. Det
var mulig a krysse av for flere svar pd dette spersmalet, og svaral-
ternativene «venner» og «TV/blader/internett» fikk omtrent
samme svarprosent. Det var langt ferre, omkring 25 %, som
oppga at de fikk nyttig informasjon om forelskelse, kropp og sek-
sualitet av larere pd skolen (Johansen, Moe, Thorland, Jesok,
Foss og Steiro 2006:25). Da elevene ble spurt hvem de snakker
med om forelskelse, kropp og seksualitet, var tallene ganske
annerledes. Totalt 83 % oppga at de snakket med venner, mens
23 % oppga medelever og 20 % foreldre/foresatte. Pa dette spors-
madlet svarte 15 % at de snakket med helsesgster og bare 2,7 %
med lerer (Johansen mfl. 2006:29).

Betyr disse tallene at skolens undervisning generelt og leererne
spesielt har liten betydning for ungdommers kunnskap om forel-
skelse, kropp og seksualitet og for deres tanker om denne typen
temaer? Vi tror ikke det. Vért inntrykk er tvert imot at mange har
sterke meninger om skolens undervisning om seksualitet og om
hvordan den ber endres og forbedres pa den ene eller andre
maten. Det gjenspeiler en forventning om at det som skolen for-
midler pé dette omradet, har betydning for elevene og for deres
holdninger og handlinger. Et tydelig eksempel pé dette finner vi i
en kvantitativ undersokelse om lesbiske og homofiles levekar og
livskvalitet fra 1999. Der fikk folgende svaralternativ klart hoyest
score da respondentene ble bedt om & rangere viktige homopoli-
tiske saker: «Mer informasjon om homofili i undervisningen i
grunnskolen.» Over 70 % av respondentene oppga at dette var
den viktigste, nest viktigste eller tredje viktigste utfordringen for
a bedre lesbiske og homofiles levekér og livskvalitet (Hegna, Kris-
tiansen og Moseng 1999:313). Dette gjenspeiler en konkret for-
ventning om at bedre undervisning péd skolen vil kunne skape
bedre levekar og livskvalitet for en konkret gruppe mennesker.

Tallene over indikerer at mange flere unge snakker med helse-
soster om seksualitet enn med larere. Vi tror denne forskjellen
hovedsakelig skyldes at ungdommer gér til helsesaster og ikke til
leerer for & fd informasjon om prevensjon, seksuelt overforbare



