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Fra hovdingdome til statsmakt i Noreg ca. 200-1350 er skriven av ein arkeolog
og ein historikar i lag. Boka spenner frd romartida og ut hegmellomalderen og
ser Noreg i eit europeisk perspektiv. Mélet har vore bade a gi eit oversyn og a
teikne opp til dels meir nyanserte og ogsa nye liner og samanhengar i historia ut
fra eit breitt, tverrfagleg forskingsgrunnlag. Vi har blant anna freista a kaste nytt
lys over paverknaden fra Romarriket pa Noreg ca. 200-550, med sarleg fokus
pa ringtuna og vapengravene. Vi trekkjer i tillegg fram viktige resultat fra den
rettsantropologiske tilneerminga, som viser dei langvarige forstatlege trekka i
Noreg. Ut fra nye moment argumenterer boka for ein overgang fra plyndrings-
og slavegkonomi til by- og godsekonomi i tida ca. 9goo-1100. Vidare har vi spkt
a teikne eit meir komplekst bilete enn det tradisjonelle av kongens lovgivingsrett
pa 1200- og 1300-talet, samstundes som vi har oppvurdert kyrkjas rolle som
statsmakt i hogmellomalderen. Endeleg dreftar vi den nye forskinga som syner
eit sterkt aristokrati og tydelege teikn pa adel i Noreg pé 1300-talet.

Vi har fatt god hjelp frd mange. Vi vil seerleg fa nemne Bjorn Bandlien, Sverre
Bagge, Zanette Tsigaridas Glerstad, Svein H. Gullbekk, Lotte Hedeager, Steinar
Imsen, Frode Iversen, Fredrik Charpentier Ljungqvist, Per G. Norseng, Erik
Opsahl, Anne Irene Riisgy, Bernt Rundberget, Gro Steinsland og Frans-Arne
Stylegar, som alle har lese og kommentert manus. Ei viktig og sterk stotte har vi
fatt fra Knut Vegard Bergem i Cappelen Damm Akademisk, som har oppmuntra
oss, hatt stor tru pa bokprosjektet vart og gitt oss gode rad pa vegen. Ein god
assistent fra forlaget har vi ogsa hatt i Natasja Harung.

Kristiansand og Trondheim juli 2017

Knut Dgrum og Eirin Holberg



Sjakkonge og dronning i kvalrosstann som er
funne pa Lewis, ei av gyane i Hebridane. Stilen
kan tyde pa at sjakkbrikkene er laga i Nidaros
mellom 1150 og 1175.



KAPITTEL 1

I 1223 var biskopar, jarlar, lendmenn og bondedelegatar samla til riksmote i
Bergen. Saka som skulle avgjerast, var kven som skulle vere konge i Noreg. Dei
siste seks ara hadde Hakon Hakonsson vore konge i namnet, men sidan han
var umyndig, var det Skule Bardsson som hadde styrt. No gjorde begge krav
pa kongetittelen, og begge partar hadde menstra s mange som mogleg av dei
mektigaste mennene i landet for a tale saka si. Pa riksmotet tok fleire av dei
ordet, ein av dei var Amunde Remba, lagmann i Ryfylke. Han reiste seg og sa:

Mange fagre gaver har eg a takke Skule Jarl for, og ofte har eg vore si vel halden hos
han, at det kan eg ikkje telje opp. Men ikkje har eg drukke frd meg vett eller truskap

sé eg for den skuld har mist manndom eller sanninga.

Denne utsegna frd Amunde Remba er gjengitt i sagaen om Hakon Hikonsson
som islendingen Sturla Tordsson skreiv ned i 1260-ara. I desse orda lag det skul-
dingar om at Skule Bardsson hadde freista a kjope seg stotte frd han i kampen
om trona, og Sverre Bagge tolkar utsegna som uttrykk for ei bryting mellom
gamle og nye politiske spelereglar i landet (Bagge 1998: 170 ft.). I det gamle
samfunnet var det sjolvsagt at kongar, jarlar og stormenn knytte til seg menn
med géver. I det nye statssamfunnet som var i emning, var derimot ikkje denne
gavegivinga og venskap med andre like legitim i alle situasjonar. No kom kravet
om at ombodsmennene til kongen matte rette seg etter lovene og den objektive
retten, eller ein rett som ikkje tok personlege omsyn, men folgde overordna
moralnormer. Ein var ikkje lenger like sterkt forplikta overfor vener, og det &
hevde personlege interesser framfor det som vart oppfatta som rett, kunne bli
mott med moralsk fordeming. Gaver kunne no bli oppfatta som korrupsjon.
Ei herskarmakt basert pa personlege band der politisk «venskap», eller alli-
ansar, vart bygde opp og stadfesta med gaver og gjengaver, kan forast langt
attende i tid. Pa 1200- og 1300-talet trer det fram eit meir personuavhengig
kongedeme tufta pa eit storre styringsapparat, sjolv om det vel & merke kunne

11



KAPITTEL 1

vere stor skilnad pa den makta kongen hadde i lovverk og ideologi, og den han
faktisk kunne utove i mote med stormenn og bender i det verkelege livet. Dei
personlege banda fortsette a vere viktige. Likevel vitnar orda til Amunde Remba
under riksmeotet i 1223 om ei utvikling mot eit statssamfunn og nye normer
som kongelege ombodsmenn matte folgje. Med dette rorer vi ved det som er
hovudtemaet for boka: utviklinga mot ein stat i tida for 1350.

Statsutvikling, eller korleis staten voks fram, har vore det mest sentrale emnet
i norsk historieforsking i Noreg som i resten av verda sidan historiefaget vart
profesjonalisert pa 1800-talet. Denne interessa gar attende til historikarane Peter
Andreas Munch og Rudolf Keyser i 1830- og 1840-ara. Lenge har den institu-
sjonelle oppbygginga av kongemakta vore sentral i historieforskinga, korleis
kongen bygde opp ein administrasjon, eit militaervesen og eit lovverk osb. for &
styre riket. Historikarane har sett fore seg at vikingtida og mellomalderen forte
med seg sterk samling av makt hos kongen og aristokratiet, og ein la stor vekt
pa lover som kjelder. I dei seinare tiara har fokuset kome meir pa korleis den
politiske praksisen var, eller kor langt makta til kongen og styringsapparatet
hans strekte seg i roynda, og historikarane har gjort dei forteljande sagaene til
viktigare kjelder enn tilfellet var for. Innanfor arkeologi vart det forst i 1980- og
1990-ara stor interesse for politiske prosessar og tilhgve for tidsrommet Kr.f.—
1100. Rike funn har gjort at arkeologane har meint a kunne finne ei meir utbygd
herskarmakt tidlegare enn det ein har trudd. Det viser til domes registreringar
av ringtun, skipsgraver, storhaugar og graver med store rikdomar i edelt metall.
Det har fatt somme til & drefte om ein kan tale om ei utvikling mot ein stat alt
i dei forste hundreara etter Kristi fodsel.

Rikssamlinga var lenge forstatt som den territorialpolitiske samlinga av dei
norske landsdelane til eitt rike, og historikarane pa 18o0-talet sdg Harald Har-
fagre som den som forst samla Noreg til eitt rike. I dag har ordet rikssamling
fatt ei vidare meining. Omgrepet dekkjer den indre konsolideringa, eller korleis
det kongelege styringsapparatet vart utbygd i dei ulike distrikta. Kongen var
avhengig av 4 ha haerstyrkar og krigsskip, ha ombodsmenn, ré over eit rettsap-
parat, fa inn inntekter og stotte seg pa forestillingar om ein kongsrett. I dag star
Harald Harfagre framleis fram som den kongen som starta samlinga av Noreg
til eitt rike; men historikarane ser no rikssamlinga som ein prosess som forst
vart fullbyrda pé slutten av 1200-talet og byrjinga av 1300-talet.

Denne boka skal handle om hevdingar og kongar i Noreg fra 200-talet til
ca. 1350, om kva slags rett og med kva slags makt dei rddde over folk og terri-
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DEN LANGE VEGEN MOT EIN STAT

torium, og om dette grunnlaget endra seg mellom tre hovudepokar: 200-900,
900-1100 0g 1100-1350. Boka vil ha saerleg fokus pa spersmalet om utviklinga
gjekk sa langt at ein kan tale om ein stat i denne tida. I den samanhengen er det
viktig & sja pa ulike definisjonar av stat. Tanken til Max Weber om at ein stat
ma ha monopol pa fysisk makt, vil vere den viktigaste definisjonen, og den har
mange nytta. Kan vi tale om ein stat nar den politiske organisasjonen innanfor
riket ikkje har valdsmonopol eller full raderett over fysiske maktmiddel som
militervesen og rettsapparat? Fell staten bort om stormennene hadde store
haerstyrkar og forte feidar mot kvarandre og kyrkja hadde eiga lovgiving og
eige rettsapparat? Eller er det rimeleg a senke krava for stat og heller foresetje
sentralisering av makt pa eit visst niva rundt ein herskar eller eit maktapparat?
Vi skal seinare i denne boka argumentere for det siste.

Forskarane er alt anna enn samde om den eldste politiske historia. Medan den
nyare arkeologiske forskinga i Norden vil sja ei tydeleg politisk konsolidering og
sentralisering av politisk makt, eller til og med byrjinga pé statsdanningsproses-
sen, alt i yngre romartid og folkevandringstida (200-550), har tendensen innan
historiefagleg forsking gatt den motsette vegen. For historikarar innanfor den nye
sagaforskinga, ogsa kalla «den antropologiske vendinga», har det vore viktig a fa
fram at det norrene samfunnet pa 1200-talet enno hadde mange forstatlege trekk.
Dette star slik sett i sterk kontrast til den tradisjonelle politiske historieskrivinga,
som har vektlagt den sterke institusjonelle utbygginga pa 1100- og 1200-talet mot
ein stat. Dei mest ivrige kritikarane av dei meir tradisjonelle «institusjonshistorika-
rane» har stilt spersmal om Noreg eller nordiske land pa 1200-talet nadde saerleg
langt i 4 bli ein stat. Saleis far vi ein klar motsetnad mellom ei arkeologisk retning
som vil fore statsutviklinga langt attende i tid, og ei retning blant historikarane som
meiner at dei forstatlege trekka heldt seg godt inn pa 1200- og 1300-talet.

Ein heilt annan posisjon er den sdkalla kommunalismeforskinga innanfor
tysktalande land og Sverige og Noreg, som meiner at ein md sja statsutvik-
linga i mellomalderen ut fra tidas eigne premissar. Sentralt her er at mykje
av statsutviklinga skjedde nedanfra i lokalsamfunna, som ofte hadde ein poli-
tisk-administrativ kompetanse som liknar pa den moderne kommunar har.
Kongedema i Europa ca. 1100-1350 baserte seg pa at lokalsamfunna styrte seg
sjolve og utvikla administrative og rettslege organ, og at lokale elitar stod for
mykje av statsforvaltninga i meir eller mindre samarbeid med kongemakta.

Skilnaden mellom dei nye tendensane i arkeologifaget og historiefaget nar det
gjeld tida for 1350, kan synast paradoksal. Den har ikkje minst a gjere med ulike
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KAPITTEL 1

statsdefinisjonar, men ogsa med ulikt kjeldegrunnlag og ulike fagtradisjonar.
Den nye arkeologiske forskinga og den nye sagaforskinga og kommunalismefor-
skinga innanfor historiefaget har pa kvar sin mate kome fram til viktige resultat.
Dette kjem i tillegg til nye, avgjerande funn innanfor til demes religionshisto-
rie, namnegransking, norren filologi og numismatikk (myntforsking), og ikkje
minst innanfor den tradisjonsrike politiske institusjonshistoria. Boka vil saleis
gi ei tverrfagleg oversikt. Gjennom a studere den politiske konsolideringa i
Noreg i jernalderen som munna ut i hevding- og smakongedeme, i tillegg til
statsutviklinga fra slutten av jernalderen og ut hogmellomalderen, far vi eit
breitt utsyn over store samfunnsendringar og over historia ogsa i ekonomisk,
sosial og kulturell forstand.

Gangen vidare i boka er slik: I kapittel 2 skal vi drefte kva som ligg i omgrepet
stat ut frd internasjonal forsking, og kva slags folgjer det far for debatten om
statsutvikling. I kapitla 3 og 4 skal vi felgje den politiske historia i Noreg fram
til ca. 9oo basert pa den viktigaste norske forskinga innan ulike fag, men utan
a miste av syne den storre europeiske samanhengen. Her vil utviklinga mot
stadig sterkare politiske einingar som hevdingdeme og smakonge sta i fokus,
ei utvikling som pé ingen mate var rettlina eller utan tilbakeslag. I kapitla 5-8
skal vi sja pa den avgjerande fasen i tida 9oo-1100 da Noreg vart samla til
eitt rike etter & ha vore mange smakongedome, og vise dei forste spirene til
institusjonar rundt rikskongen. I kapitla 9—12 skal vi ta for oss statsutviklinga
i tida ca. 1100-1350, eller den utbygginga av rikskongedemet institusjonelt og
ideologisk som peika mot ein stat.

Nar vi i boka set eit hovudskilje ca. 1100, er det fordi tidsrommet ca. 200-
1100 pa fleire métar representerer ei annleis herskarmakt i hove til seinare. For
ca. 1100 var det lite utvikla institusjonelle ordningar, den personlege herskar-
makta var ustabil og omskifteleg, og plyndringsekonomien stod sterkt, ikkje
minst pa 80o- og goo-talet. Likevel er det lett a undervurdere endringane alt
i tida ca. 200-600, da politisk sentralisering melde seg med hevdingar som
rddde over storre territorium som dei verna med militaere anlegg og heerflokkar.
Dinest fann dei legitimitet som @etlingar av gudar og andre makter i ei religios
tankeverd og i religiose leiarfunksjonar, og dei henta politisk og militeer inspi-
rasjon fra keisarar og militeerordninga i Romarriket. Rikssamlingstida i Noreg
ca. 900-1100 ma vi sja som ei viktig overgangstid, ikkje minst med gjennom-
brotet for tanken om at ein konge og ei kongezett skulle ra over «<nordmennenes
land», og kristne tankar om kongemakt. Utetter 1100- og 1200-talet gjekk det

14



DEN LANGE VEGEN MOT EIN STAT

fore seg ei politisk sentralisering og konsolidering i form av at viktige poli-
tisk-administrative, militeere og okonomiske institusjonar knytte til kongede-
met vart bygde ut, ikkje minst som folgje av borgarkrigane. Mykje av utviklinga
mot ein stat er nettopp konsentrert til 1100- og 1200-talet, vil mange meine,
sjolv om det kan diskuterast om Noreg vart ein stat ca. 1350, og kor langt den
institusjonelle utviklinga gjekk for kongedemet. Likevel var viktige foresetnader
lagde alt i hundreara for ca. 1100. I det siste kapittelet — kapittel 13 - vil vi samle
tradane og droefte kor langt Noreg nadde i & bli ein stat ca. 1350.
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Kongen overrekkjer eit landtvistbrev til drapsmannen, illustrert i eit seinare handskrift fra 1300-
talet av Magnus Lagabetes landslov, som vart vedteken i 1274. Brevet gav drapsmannen rett til a
opphalde seg i landet etter at han hadde gjort opp for seg med familien til den drepne, eller kjgpt
seg fri fra utlegd hos kongen. Teikninga demonstrerer at kongen var den gvste dommaren.



KAPITTEL 2

Kan vi tale om ein stat i jernalderen og mellomalderen i Europa? Det kjem
an pa kva krav eller kriterium ein stiller. Nokre seier ja — eller at det er klare
tendensar mot utvikling av ein stat — ndr det gjeld 1100- og 1200-talet eller
1300-talet. Andre vil moderere dette og seie at det er tendensar pa 1200- og
1300-talet, men at gjennombrotet kom pa 1500- og 1600-talet med den langt
sterkare militeer- og skattestaten. Ei tredje gruppe vil fore byrjinga pa staten heilt
attende til 300- og 400-talet eller enda tidlegare, men med eit gjennombrot i
tida ca. 500-1000. Ei fjerde gruppe vil seie at statsdanninga ikkje hadde kome
serleg langt enno pa 1200- og 1300-talet, eller at dei forstatlege samfunnstrekka
enno var tydelege pa denne tida. For dei sistnemnde blir staten forst og fremst
eit 1800- 0g 1900-talsfenomen.

Vi kan forenkle dette biletet. Vi kan skilje mellom tradisjonell politisk insti-
tusjonshistorie som ser gjennombrotet for statsutviklinga i hegmellomalderen
eller 1000-1300, og historikarar med eit rettsantropologisk perspektiv som vil
dempe inntrykket av at statsutviklinga kom seerleg langt i denne perioden. Til
slutt har vi arkeologar som meiner at det kan vere naturleg & snakke om ten-
densar til primitive statar alt i tida 300-600.

Det finst ulike definisjonar av stat. Sosiologen Max Weber ville i si tid knyte ei
seerskild makt til staten. Weber la vekt pa at staten har eit monopol pa all fysisk
makt eller valdsmakt — gjennom til demes militaere styrkar, politi- og patale-
makt og rettsapparat — innanfor eit definert territorium. Webers definisjon har
mange forskarar lagt til grunn nar dei har diskutert om ei politisk eining kan
kallast ein stat eller ikkje (Weber 1971). Vi finn nedslag av definisjonen i mange
ulike arbeid innanfor mange samfunnsfag, og ikkje minst i politisk historie og
politisk orientert arkeologi.

Folgjer ein krava til Weber strengt, kan det bli vanskeleg & snakke om stats-
trekk i tida 200-1350, da ingen politiske organisasjonar fekk s& stor makt. Lem-
par ein mykje pa krava, kan det fort bli slik at all form for territorial maktkon-
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sentrasjon kan bli tolka som statsutvikling. Ein slik reduksjonisme kan skugge
for viktige strukturelle og kvalitative skilnader mellom ulike politiske organisa-
sjonar i forskjellig tid og rom. Uansett, dette med monopolisert fysisk valdsmakt
har vore avgjerande for utvikling av kongedeme og statar. Men definisjonen
opnar for interessante diskusjonar.

I europeisk mellomalder (500-1500) snakka ein ikkje om stat, men om land
(terra) og rike (regnum eller imperium). Og det var i stor utstrekning kongen
som batt folk og land saman, og riket var det landomradet som kongen greidde
a ra over med militeere hjelpemiddel og pa grunnlag av tilslutning fra aristo-
kratiet og allmugen. Men ei ukritisk lesing av kjelder som hyllar kongar i mel-
lomalderen, kan gi inntrykk av allmektige kongar. La oss ta to eksempel, eitt fra
Noreg og eitt fra Frankrike. I propagandaverket om kongen, Kongsspegelen, fra
midten av 1200-talet heiter det om «ein einevaldskonge», mynta pa déverande
kong Hakon Hékonsson: «Han er sa opphegd og ra pé jorda at alle ma boye
seg for han som Gud. Han har ogsa sa stort velde at han rér for levedagane til
kvar mann som er i riket hans, slik han sjelv vil, han let drepe den han vil og
leve den han vil.» Her star det fram for oss ein konge som sit med all makt, ikkje
minst som rar over all valdsmakt (Helle 1974: 232-233). Eit liknande eksempel
har vi fra Frankrike. Ei fransk kjelde fra 1305 fortel at alt innanfor grensene til
det franske kongeriket hoyrer til kongen. Det er kongen som vernar, demmer og
har makt over alle. Kongen kan gi bort, ta imot og gjere bruk av alle eigedomar
og verdiar i riket, til nytte for det allmenne vel og for a forsvare riket. Igjen far
vi inntrykk av den suverene rikskongen (Brown mfl. 2001: 212, Strayer 1980).

Dei to nemnde utsegnene er uttrykk for ideologi og var meint & lovprise og
opphogje kongen. Det er openbert at dei formidlar tankar som miljea rundt
kongane i bade Noreg og Frankrike trudde pa og propaganderte for. Det var
ogsa slik ein gnskte at det skulle vere. Men orda fortel oss berre ein del av
sanninga. Sa stor makt hadde ingen konge eller keisar, realitetane var annleis.
Ideologi er ikkje det same som praksis eller korleis makta var fordelt i roynda.
Det var mange i riket som hadde makt, ogsa radvelde over fysisk makt, og
kontrollen kongen utevde, var avgrensa. Kor langt strekte makta til kongen
eller den politiske eininga seg i praksis? Kva svar ein finn her er avgjerande for
a kunne drofte kor langt statsutviklinga har kome.
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Mange forskarar vil, som nemnt, nettopp setje valdsmonopol innanfor eit
bestemt territorium som ein hovudpremiss for ein stat, i trdd med definisjonen
til Max Weber (Holenstein 2009). Vi skal utdjupe dette med valdsmonopol. Staten
ma ha hand om alle militeere maktmiddel og vere aleine om & ra over ordens-
makta, domsmakta og oppgéava med & straffe dei som har brote lova. Ingen andre
instansar, institusjonar eller personar skal kunne uteve valdsmakt. Staten ma i til-
legg utgjere meir enn ei personleg makt. Statsoverhovudet — kongen, presidenten
eller statsministeren — md ha eit byrakrati eller eit styringsapparat som overlever
skifte av makthavarar. Staten kan ikkje vere avhengig av ein eller fleire personar.
Det er fleire institusjonar med mange personar som ber staten oppe. Sentralt er
det ogsd at staten utever og rettferdiggjer makta si gjennom lovgiving. Ideologisk
vart kongane til domes i mellomalderen tildelte stor kontroll over fysiske tvangs-
middel eller stor domsmakt, men praksis kunne vere noko annleis.

Den amerikanske samfunnsvitaren Charles Tilly er pa same mate som Max
Weber oppteken av monopolisering av fysisk valdsmakt hos staten. Tilly meiner
at giennombrotet for den territorialt avgrensa nasjonalstaten forst kom i tida
1700-1850, men med tendensar alt i tidsrommet 1400-1700. Tilly skil mellom
ein nasjonalstat (national state) og ein nasjonstat (nation-state). Nasjonalstaten
rommar ikkje sjeldan fleire ulike etniske, spraklege og religiose grupper, men
har ei sterk maktsentralisering med omsyn til rettshandheving og militeermakt.
Ein nasjonstat har ogsé det kjenneteiknet at befolkninga deler same sprak, reli-
gion og symbol. Tilly meiner at fa moderne statar oppfyller vilkaret for nasjon-
stat. Unnataket er land som Sverige, Noreg, Danmark og Irland (Tilly 1990).
Noko anna er at spraklege fellesskap vart viktige markerar og identitetar, om
ikkje alltid realitetar, i yngre jernalder og mellomalderen for fleire kongedome.
Til demes Noreg, Danmark, Tyskland, Frankrike og England var rike for nord-
menn, danskar, tyskarar, frankarar og angelsaksarar i retorikk og propaganda
som riksstyret i landa nytta.

Etter Tillys oppfatning var det forst etter ca. 1700 at mange statar, forst og
fremst i Europa, greidde & etablere effektive skatte- og avgiftssystem, byggje
opp store heer- og flatestyrkar som dei hadde fullt radevelde over, og fa full
administrativ kontroll over gamle og nye territorium. Det som dreiv fram denne
utviklinga, var serleg krigar mellom statar om geografiske omrade som kravde
ei enorm ressursmobilisering. I tillegg kom framvoksteren av eit kapitalistisk
okonomisk system som auka den gkonomiske verdistraumen som staten kunne
leggje skattar og avgifter pa (Tilly 1975, 1990).
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I slekt med Webers valdsmonopol som kriterium for stat er lovgivingssuvere-
nitet, eller einerett til & skipe lover. Den tyske rettshistorikaren Michael Stolleis
ser ein ner samanheng mellom utvikling av kongeleg lovgiving og statsvekst
i mellomalderen med eit gjennombrot mot slutten av perioden, etter ca. 1300
(Stolleis 1984). I trad med dette synet meinte den danske rettshistorikaren Ole
Fenger at det var forst pa 1300-, 1400- og 1500-talet at den naudsynte intensive-
ringa av lovgivinga til fyrstane i Europa gjekk fore seg i eit slikt omfang at det
vart folgt av ei storre byrakratisering og rasjonalisering av styret (Fenger 1991).
Andre forskarar har meint at vel sa viktig som fysisk valdsmonopol for konge-
deme i mellomalderen er propaganda- og ideologimonopol. Hadde kongen eller
staten einerett til a definere kva som skulle vere dei rette politiske forestillingane
og meiningane, ville opposisjonen ha langt darlegare kar, og monopolet ville
styrke oppslutninga om regimet (Genet 2010, Brégaint 2016). Ei innvending
mot Webers definisjon har vore at fyrstar i jernalderen og mellomalderen ikkje
naudsynleg sette seg som mal a samle fysisk tvangsmakt pa sine hender, men
styrte i form av politiske venskaps- og truskapsrelasjonar i eit samfunn med
desentraliserte makttilhgve. Denne innvendinga har sarleg vore sett fram av
den rettsantropologiske retninga, som vi skal kome attende til.

Uansett, felles for mange forskarar er at dei nyttar gradar av valdsmonopol
som kriterium, eller foresetnader gjennom lovgivingsmonopol og ideologimo-
nopol. Men var mellomalderstaten ut fra desse kriteria svak eller sterk? Vi byrjar

med dei som meiner at den var relativt sterk.

Blant historikarane i Storbritannia og USA har det tradisjonelt vore ei sterk tru
pa at kongemakta voks seg sa sterk pa 1100- og 1200-talet at fleire europeiske land
nadde langt i a bli ein stat. Ein har vilja sja desse statane som forlgparar til 1800-
og 1900-talsstatane. Pa 1100- og 1200-talet vart grunnlaget lagt for statssystemet i
dag (Maitland 1908, Hoskins 1918, Strayer 1970, mfl.). Denne tolkinga kom ikkje
minst som felgje av at England tidleg vart eit sentralisert og byrakratisert kon-
gedome som har etterlate seg eit omfattande lovverk og mange statsdokument.
Denne angloamerikanske retninga la stor vekt pa institusjonar og konstitusjonar
som vart knytte til store kongedeme som sag dagens lys i tida ca. 1000-1300.
Kongemakta pa 1100- 0g 1200-talet og utover pa 1300-talet fekk ein stadig storre
del avdomsmakta og lovgivinga, tok aukande kontroll over rikets militaere styr-
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