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Forord

I Didaktiske utfordringer i kroppsoving presenteres ulike problemstillinger
som etter innferingen av fagfornyelsen har spesiell relevans i kropps-
ovingsfaget. I boka er forskjellige aspekter vedrerende grunnlaget for og
utevelsen av leererens undervisnings- og vurderingspraksis gjenstand for
diskusjon.

Boka er delt i tre deler. Den innledende delen bestar av fire kapitler som
utforsker ulike sider av sammenhengene mellom fagfornyelsen og hvordan
faget na kan forstas, oppleves, legitimeres og tilrettelegges for.I innlednings-
kapitlet spor forfatterne hvordan kroppseving kan forstas, med utgangs-
punkt i at faget bade oppleves og presenteres pa ulikt vis av forskjellige akto-
rer. Deretter folger et kapittel som med grunnlag i tekstanalyse utforsker
hva som egentlig er nytt i kroppsevingsfaget. Det tredje kapitlet er basert pa
intervjuer med kroppsevingslerere, og underseker hvordan de eventuelt
ser for seg at fagfornyelsen og ny leereplan i faget vil pavirke deres under-
visnings- og vurderingspraksis. I kapittel 4 underseker forfatterne i hvilken
grad fysiske funksjonsnedsettelser er en barriere for & fa jobb som kropps-
gvingslerer. Med det utgangspunktet ligger det implisitt at de intervjuede
rektorene baserer svarene sine pa hvordan de oppfatter kroppsevingsfaget
etter fagfornyelsen, og videre pa hva de mener er helt nodvendige egenska-
per for a jobbe som lerer i skolen og i kroppsevingsfaget.

I del 2 blir de overordnede temaene elevenes livsmestring og elevenes
dannelse presentert og diskutert i en kroppsevingsfaglig kontekst. Det forste
av disse kapitlene knytter livsmestringsbegrepet til selve meningen med
livet og trekker videre kroppseving fram som en spesielt god arena for
a trene pa gode handlingsvalg. Gode handlingsvalg blir framhevet som
essensielt for bade & mestre og 4 finne mening med livet. Kapittel 6 er
en revidert versjon av et kapittel fra Kroppsevingsdidaktiske utfordringer.
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FORORD

Forfatteren beskriver blant annet hvorfor kroppseving fremdeles er 4 anse
som et allmenndannende fag, selv om den direkte henvisningen til nettopp
dette begrepet er fjernet fra badde den innledende setningen og omtalen av
faget i den nye leereplanen i kroppseving.

I den siste delen vender vi blikket framover. To kapitler utfordrer pa
hver sin méte etablert praksis med tanke pa karaktersetting i faget. Det
forste av disse er ogsa en revidert versjon av et kapittel fra Kroppsovingsdi-
daktiske utfordringer.1 dette kapitlet drofter forfatteren hva som ber regnes
som rettferdig vurdering med utgangspunkt i Aristoteles’ rettferdighetsbe-
grep. Han konkluderer blant annet med at det er et blindspor 4 etterstrebe
rettferdig vurdering ved a legge vekk egne subjektive vurderinger og for-
dommer. I det andre kapitlet argumenterer forfatterne for at karakterer i
kroppseving midlertidig ber avskaffes. Dette fordi de anser at leereplanen
og tilherende forskrifter og veiledningsdokumenter ikke gir mulighet for
en rettferdig tildeling av karakterene. Selve prosessen knyttet til arbeidet
med dette kapitlet kan illustrere hvordan temaet vurdering i kroppsoving
har framstatt i lang tid: som et levende spenningsfelt preget av uklarhet
og stadig nye utfordringer og problemstillinger. Til tross for at den nye
laereplanen i kroppseving ble delvis innfert i august 2020, var det forst
18. november samme dr at Utdanningsdirektoratet publiserte oppdaterte
retningslinjer for leererens vurderingspraksis. Denne vurderingsteksten er
sentral i kapittel 8, og kobles ogsa til teorigrunnlaget i bokas tredje kapittel.
15. desember 2020 publiserte undertegnede og Steinar Brattenborg en for-
skutterende kronikk pa Utdanningsnytt.no, som tok utgangspunkt i argu-
mentasjonen i kapittel 8 i denne boka. Den 11. januar 2021, cirka to uker for
denne boka ble sendt til trykkeriet, var vurderingsteksten trukket tilbake.
Gjennom personlig e-postkorrespondanse med Utdanningsdirektoratet
ble forfatterne informert om at dette skyldtes henvendelser om at «(...) det
var uklart hvordan forutsetninger skulle forstas». Videre informerte Utdan-
ningsdirektoratet om at de na jobbet med a tydeliggjore teksten, og ville
teste den ut pa «flere leerere, skoleledere og statsforvaltere», og at det var
«(...) vanskelig a si nar den nye teksten vil bli publisert». Vurderingsteksten
som kapittel 3 og 8 refererer til, finnes i vedlegg bakerst i boka. Den oppgitte
referansen/nettadressen til vurderingsteksten vil ifelge Utdanningsdirekto-
ratet bli beholdt. Dermed vil leseren av denne boka etter hvert kunne finne
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FORORD

den nye og reviderte vurderingsteksten der — og vurdere denne opp mot
den kritikken som framkommer i kapittel 8.

I det siste kapitlet presenteres modellbasert praksis som en visjon for
en fagfornyelse i kroppsevingsfaget. Modellbasert praksis blir beskrevet
som en mulig losning pa flere av de utfordringene som tidligere har vert
diskutert i boka. Spesielt spersmal knyttet til hvordan faget kan forstas,
legitimeres og finne seg en rolle som mindre idrettsrettet fag — som ivaretar
idrettsperspektivet — blir belyst. Forfatterne diskuterer bade hva modell-
basert praksis er, og hvorfor kroppsevingslerere ber anvende tilnaermings-
metoden. Videre diskuterer de hvordan modellbasert praksis kan benyttes
i det kroppsevingsfaget som na materialiserer seg pad bakgrunn av fag-
fornyelsen.

Didaktiske utfordringer i kroppseving bidrar med ny kunnskap og inn-
sikt til det kroppsevingsdidaktiske fag- og forskermiljoet. Boka henvender
seg til forskere, leererutdannere, leerere og studenter. Jeg hidper bidragene
i denne boka vil fungere som et grunnlag for videre diskusjon og debatt
rundt hva kroppseving er og ber veere i framtiden. En stor takk gar til alle
forfatterne og fagfellene for deres bidrag til & gjore boka bedre. Jeg takker
ogsa forlagsredakter Bjorn Olav Aas Hansen - enda en gang - for et smidig,

ryddig og hyggelig samarbeid.

Tonsberg, 22. januar 2021
Erlend Ellefsen Vinje
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KAPITTEL 1

Hvordan forsta
kroppseving - nar faget
oppfattes sa ulikt?

Erlend Ellefsen Vinje, Vegard Aaring og Joar Skrede

| dette kapitlet tar vi utgangspunkt i at kroppsevingsfaget forstas pa ulike
mater, og diskuterer oss fram til et svar pa spgrsmalet om faget blir lettere a
forsta med utgangspunkt i den nye lzereplanen. For a finne dette svaret forfalger
vi tre underproblemstillinger. Den farste handler om hvordan kroppslig laering
kan forstas - og hvilken forstaelse det er naturlig a koble til den nye laereplanen
i kroppseving. Videre diskuterer vi om elevene skal lzere seg idretter og nye
ferdigheter i kroppseving - og hva som eventuelt er forskjellen pa «a lzere» og
«a gjennomfarey idrettsaktiviteter. Den siste problemstillingen vi drafter, er
om det a lzere seg at det kan vaere gay a veere i aktivitet, skal vaere en relevant

komponent nar det gjelder lzering i faget.

Bakgrunn

I 2019 brukte kommunene i overkant av 9o milliarder kroner pa grunn-
skoleoppleeringen (Statistisk sentralbyra, 2020), der kroppseving er det
tredje storste faget malt i antall undervisningstimer (Utdanningsdirekto-
ratet, 2020a). Kroppseving utgjer snaue 9 % av det totale minstetimetallet
elevene skal bli tilbudt i grunnskolen. Det betyr at samfunnet bruker store
summer pa at elevene skal fa opplaering i kroppseving — og at vi priorite-
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KAPITTEL 1

rer opplaeringen i faget hoyere enn opplering i eksempelvis samfunnsfag,
naturfag og engelsk sa lenge timetall er malestokken. Med dette utgangs-
punktet er det naturlig a forvente at det ligger en tydelig felles forstaelse
og forventning til grunn, nér det gjelder hvordan oppleringen i faget er og
ber vere, og hva elevene skal laere. Dette er ogsa gyldig i en internasjonal
kontekst. Det har veert antydet at det norske kroppsevingsfaget (Aasland,
2019) og tilsvarende fag i andre land (Evans, 2004; Kirk, 2010) (hypotetisk)
kan forsvinne. Argumentene har vert de store kostnadene, og spesielt den
britisk-australske konteksten der malsettingene for faget baseres pa helse-
og idrettsdiskurser som det har vaert argumentert for at er bade utdaterte og
ikke mulige & oppna gjennom faget. Kirks (2010) beskrivelse om at physical
education bygger pa en overordnet tanke om a leere elevene idrettsteknik-
ker, blir ofte benyttet som utgangspunkt for en generell statusbeskrivelse
av faget i vitenskapelige publikasjoner. Dette gjelder ogsé publikasjoner
med det norske kroppsevingsfaget som omdreiningspunkt (eksempelvis
Erdvik et al., 2019; Aasland, 2019). Aasland (2019) har imidlertid vist at det
er hensiktsmessig a vurdere denne beskrivelsen kritisk i lys av en norsk-
skandinavisk kontekst av faget. Han viser blant annet til forskning som
peker mot at det i denne konteksten er en aktivitets-/fysiologidiskurs som
dominerer, noe som innebaerer at elevenes fysiske aktivitetsniva ser ut til &
prioriteres foran nivéet pa elevens bevegelsesutforelse (Larsson & Nyberg,
2017; Aasland, 2019). Annerstedt (2008) har beskrevet den «skandinaviske
kroppsevingsmodellen» som blant annet kjennetegnet av at samarbeid,
sosialisering og lagarbeid er heyere prioritert enn resultater og konkur-
ranse. Det er stilt sporsmal ved hva elevene egentlig skal leere i kroppseving
og tilsvarende fag over lengre tid. Nyberg og Larsson (2014) konkluderer
med at det er behov for systematisk & utvikle et sprak for lering i faget,
der det tydelig kommer fram hva som er overordnet. Larsson og Karle-
fors (2015) finner, pa bakgrunn av observasjon av 30 undervisningstimer
i faget pa ungdomstrinnet, at koblingen mellom undervisning og lering
framstar som utydelig. De benytter begrepet «looks-like» foran physical trai-
ning, sports og dancing for 4 underbygge dette. I forbindelse med uttrykket
«looks-like sports» peker de blant annet pa at de observerte elementene av
det som Kirk kaller «PE-as-sports-techniques», foregar uten vedvarende
systematiske forsok fra laereren pé faktisk a utvikle elevenes idrettsteknik-
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ker. De framhever isteden at beskjedene som manifesterer seg i det ikke-
konkurransebaserte leeringsklimaet i timene, er at dette verken «er en ekte
idrettsaktivitet» eller «en aktivitet som handler om a forbedre teknikker
eller ferdigheter». Isteden hevder de at timene i den svenske varianten av
kroppsevingsfaget har preg av rekreasjonsaktivitet, der det viktige er «a
prove ut aktiviteter og fokusere pa lek og samarbeid» framfor «4& forbedre
ferdigheter eller vinne kamper» (Larsson & Karlefors, 2015). Von Seelens
(2012) doktoravhandling om faget som tilsvarer kroppseving i Danmark
kan bygge opp rundt samme forstaelse, da han viser til at det er vanskelig
a fa elever til a snakke om hva de leerer i kroppseving, fordi mange elever
mener de ikke leerer noe i faget, og at det heller ikke er meningen at de skal
leere noe (von Seelen, 2012, 5. 178).

Kombinasjonen av nyere forskning og mediedebatt rundt faget kan
antyde at en felles forstaelse og forventning til det norske kroppsevings-
faget ikke finnes. Blant det som framstér som uklart, er om, og eventuelt
pa hvilken mate, det & laere seg idretter og nye ferdigheter er en (vesentlig)
del av faget. Det er det ogsé uklart om, og eventuelt pa hvilken mate, disse
idrettslige og/eller motoriske ferdighetene hos elevene skal gjenspeiles som
en del av grunnlaget for faglige vurderinger og etter hvert karakterer. Det
kan ogsa stilles spersmal ved elevens trivsel i faget, hvordan trivselen ber
veere, samt hvordan trivselen i faget eventuelt kan knyttes til et av fagets
hovedformal: 4 stimulere til livslang bevegelsesglede og en fysisk aktiv livs-
stil ut fra egne forutsetninger. Standal (2020) forseker & svare pa denne
problemstillingen ved & ta utgangspunkt i begrepet kroppslig leering, som
han mener er sentralt for a fange opp intensjonene i den nye leereplanen.
Maten han operasjonaliserer dette begrepet pa, star i kontrast til hvordan
von Seelen (2012) definerte kroppslig leering i sin doktoravhandling. Von
Seelen knyttet begrepet eksklusivt til det «kroppslige domenet», mens Stan-
dal (2019, 2020) forstar begrepet til ogsa & handle om laering i tilknytning
til det kognitive og sosiale domenet. I diskusjonsdelen vil vi blant annet
analysere hvordan den nye laereplanen i faget eventuelt skriver seg innien
av disse forstaelsene.

Nér forskning.no presenterer doktorgradsarbeidet til Laxdal, henvises
det til at mange knapt ser pé faget som en arena for opplaring. I nyhets-
saken siteres Laxdal pa at «Ikke uten grunn har kroppseving rykte som et
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KAPITTEL 1

aktivitetsfag der laering ofte nedprioriteres og rekreasjon ofte er hoved-
intensjonen», at bare litt av tiden brukes til a leere nye ferdigheter og at
mesteparten av tiden gar med til & «gjennomfere aktiviteter» (Nyberg,
2020). Da forsknings.no presenterer funnene i Erdviks doktoravhandling,
viser de til beskrivelser som delvis kan oppfattes som motsatte funn. Under
underoverskriften «Skal ikke leere idrett» vises det til at leereplanen ikke
legger vekt pé idrettsprestasjoner, men at mange elever likevel opplever
at det meste av undervisningen gar ut pa a lere seg ulike idretter - og a
prestere best mulig i disse (Flekkoy, 2020). Til tross for det tilsynelatende
manglende samsvaret nar det gjelder betydningen og omfanget av «a leere
idretter» eller «nye ferdigheter», blir de to doktoravhandlingene for gvrig
framstilt som samstemte i at leererne prioriterer og tilrettelegger faget for
de elevene som er best (Laxdal, 2020), og har mest erfaring med idrett fra
tidligere (Erdvik, 2020). I diskusjonsdelen vil vi drefte samsvaret mellom
mediedekningen av og det faktiske innholdet i de to aktuelle doktoravhand-
lingene - og analysere hvilken form for aktivitet og/eller leeringsutbytte den
nye leereplanen legger til rette for, nar det gjelder idrettsaktivitet spesielt.
Betydningen av elevens trivsel i faget kan knyttes til flere forhold. Av
spesiell betydning er det at stimulering til elevenes «livslange bevegelses-
glede» blir trukket fram i den forste setningen som omtaler fagets relevans
og sentrale verdier i den nye leereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020b).
Dette er en videreforing fra formuleringene i alle gjeldende lzereplanvarian-
tene etter Kunnskapsloftet (Utdanningsdirektoratet, 2020c¢, d, e og f). Ogsa
L-97 hadde som et felles mal for faget at elevene skulle oppleve glede over
a veere i bevegelse (Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet, 1996,
s.266). I tidligere debatt pa forskning.no har koblingen mellom bevegel-
sesglede og kroppsevingsfaget vaert omdreiningspunkt for ulik argumen-
tasjon (Vinje, 2018a, 2018¢ Aasland & Engelsrud, 2018). Skillelinjene har
gatt pa hvorvidt det & ha det goy og oppleve bevegelsesglede i timene bor
betegnes som noe som kan leeres, men ogsa i forbindelse med viktigheten
av at elevene trives i timen, og hvordan man ber forholde seg til eventuelt
manglende trivsel blant elevene. Nar det gjelder den faktiske trivselen i
faget, har ogsa denne veert gjenstand for debatt (Vinje, 2018a, 2018b; Séfven-
bom & Rustad, 2018). Utgangspunktet for uenigheten var det tilsynelatende
manglende samsvaret mellom en nasjonal kartleggingsundersokelse som
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viser at kroppsevingsfaget, ssmmen med mat og helse, er det desidert mest
populere faget blant elevene (Moen et al., 2018), mens Sifvenbom, Haugen
og Bulie (2015) hevder at «43 % of the adolescents were not happy with
how PE is taught in Norwegian schools». De samme studiene har vist at
elever som er aktive innen idrett, trives aller best i faget (Moen et al., 2018;
Sifvenbom et al., 2015). Det finnes ogsa resultater som viser at de samme
elevene i storst grad far dekket sine basisbehov knyttet til autonomi, kom-
petanse og tilherighet (Erdvik et al., 2019). Den nevnte elevgruppen mottar
ogsa mest oppmerksombhet fra leererne i faget (Laxdal et al., 2020). Det som
blir framhevet som «den nye dreiningen» av kroppsevingsfaget: et mindre
idrettsrettet fag (Utdanningsdirektoratet, 2019), kan delvis forstas med dette
som utgangspunkt. Mediedebatten har ogsé inneholdt argumentasjon i
retning av at det bade er logisk og forventet med en positiv sammenheng
mellom elever som er aktive i idrett, og de elevene som i storst grad oppgir
at de liker kroppseving «veldig godt». Dette fordi idrettsaktiviteter bade
har veert og fortsatt skal veere en del av faget (Vinje, 2018a).

P& denne bakgrunnen stiller vi et overordnet spersmal om hvordan
kroppseving kan forstas — nar faget oppfattes sa ulikt. Vi vil undersgke om
den nye leereplanen i faget og relevant nyere forskning gir noen tydelige
avklaringer pa det vi innledningsvis har skissert som sentrale spersmal, og
vil derfor diskutere folgende tre underproblemstillinger:

» Hvordan kan kroppslig leering forstds — og hvilken forstéelse er naturlig
a koble til den nye leereplanen i kroppseving?

o Skal elevene lere seg idretter og nye ferdigheter i kroppseving — og hva
er eventuelt forskjellen pa «a leere» og «& gjennomfere» idrettsaktiviteter?

o Skal det aleere seg at det kan veaere goy a vaere i aktivitet, veere en relevant
komponent nar det gjelder leering i faget?

Metode

Diskusjonen i dette kapitlet vil skje pa bakgrunn av en abduktiv tilneer-
ming, det vil si en vekselvis bruk av teori og empiri. Empirien er den nye
leereplanen i kroppseving. Denne vil bli analysert ved hjelp av kvantitativ
innholdsanalyse (Bratberg, 2017, 5. 100-101) og kvalitativ refleksjon rundt
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begrepsbruk. Der deskriptiv forskning etterstreber a beskrive virkelig-
heten slik den er, forsoker en i normative forskningsopplegg i tillegg &
beskrive virkeligheten slik den kunne og burde ha veert (Kalleberg, 1996).
Kombinasjonen av deskriptive og normative forskningsopplegg kalles ofte
konstruktive forskningsopplegg. Her onsker en 4 fortolke og forklare den
sosiale virkeligheten slik den er, kunne og/eller burde ha vaert, samtidig som
en skisserer mulige losninger pa det problemet som beskrives (Kalleberg,
2012, s. 1; Skrede, 2017, s. 82). I var kontekst betyr det at vi vil reflektere
kritisk rundt ulike forstaelser av sentrale aspekter ved kroppsevingsfaget,
samt diskutere hvilke av disse forstielsene det kan vaere naturlig & trekke
ut av den nye leereplanen. For a lykkes med dette vil vi benytte den nevnte
abduktive tilnaeermingen, som ogsé innebeerer a teoretisere rundt feringer
og beskrivelser i den nye laereplanen i faget og ulike forstéelser av denne.
Teoretisering benyttes som begrep i studier der gjeldende normer og prak-
siser blir utfordret (Kalleberg, 2017, 5. 93). I vért tilfelle gjelder dette mulig-
heten for a forsta sentrale aspekter ved kroppsevingsfaget: forstéelsen av
begrepet kroppslig leering, relasjonen mellom lering og gjennomfering
av idrettsaktiviteter og andre bevegelsesaktiviteter og bevegelsesgledens
eventuelle rolle med tanke pa leering i faget. I tillegg vil vi ogsa vurdere
i hvilken grad den nye leereplanen kan fungere som grunnlag for en mer
enhetlig forstielse av faget.

Hvordan kan kroppslig laering forstas - og
hvilken forstaelse er naturlig a koble til den nye
lereplanen i kroppseving?

Vi skisserte innledningsvis at Standal og von Seelen har presentert ulike og
motstridende forstaelser av begrepet kroppslig leering. Von Seelen (2012, s.
74) forholder seg til en egen definisjon nar han beskriver kroppslig laering
som en «kategori for leeringsmal der omhandler bevagelse og kompeten-
cer, der er knyttet til bevaegelse, i modsatning til leeringsmal, der f.eks.
kunne ligge i det kognitive eller sociale domane». Bade Standal (2020) og
Aaring og Sandell (2019) er tydelige pa at kroppslig leering primeert hand-
ler om motorisk leering og det & utvikle bevegelseskompetanse. Standal
peker imidlertid indirekte pd at kroppslig leering nettopp inneholder en
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