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Forord

I ti ar - siden 2007 — har jeg forelest i et emne med samme tittel som denne
boka: Slektskap, familie og kjonn.Ideen til bokprosjektet har sin opprinnelse
i min leting etter passende pensumlitteratur til denne forelesningsrekka.
Selv om faglitteraturen pa alle disse feltene er sveert omfangsrik og stadig
voksende, er det knapt med fagbeker som integrerer dem pa en god mite,
og uansett finnes det ingen slik bok pé norsk. Engelskspraklige introduk-
sjonsbeker til det antropologiske studiet av slektskap holder seg i regelen
nettopp til det feltet, og de fleste av disse begynner dessuten a bli gamle.
I forhold til hva vi oppfatter som slektskap pa hjemmebane, kan de foku-
serte temaene i slike boker nok virke fremmedartete pa mange, og eksem-
plene begrenser seg gjerne til ikke-vestlige samfunn studert av antropolo-
ger i forrige arhundre. Studiet av slektskap i antropologien er dertil preget
av en omfattende «teknisk» fagterminologi, ofte innhyllet i en utpreget
fagintern sjargong. Mange studenter opplever derfor feltet som «vanske-
lig» selv om det regnes som grunnleggende for faget. I utgangspunktet var
det seerlig studiet av slektskap som ga faget identitet. Feltene «familie» og
«kjonn» er ikke pa samme mate eksklusive for antropologien, og framstar
i dag sannsynligvis som mer erfaringsnaere temaer for de fleste lesere. Ved
a kople disse feltene med hverandre, samt & trekke inn norske forhold der
det er mulig, haper jeg i denne boka ogsa & gjore det antropologiske studiet
av slektskap mer tilgjengelig.

En annen maélsetning med boka har veert a formidle at det antropolo-
giske studiet av slektskap er noe annet enn slektskap forstatt som biologi.
Som foreleser péa det nevnte emnet har jeg funnet det frustrerende vanske-
lig & formidle det. Mange studenter tar det som en selvfolge at slektskap
nettopp dreier seg om biologi, og at det antropologiske studiet av temaet i
heyden tematiserer «kulturelle konstruksjoner» rundt biologisk gitte for-
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FORORD

hold. Mange tenker at det da er ren uvitenhet om biologiske forhold som
danner grunnlag for konstruksjonene. Dette er egentlig ikke sé veldig ulikt
hvordan de forste antropologene faktisk tenkte. Siden har imidlertid antro-
pologene bevisstgjort seg at det de studerer som slektskap, dreier seg om
systemer av sosiale relasjoner, og at det er karakteren av disse relasjonene
som studiet av slektskap tar sikte pé & belyse eller forklare.

For gvrig har det antropologiske studiet av slektskap utviklet seg mye
siden fagfeltet tok form rundt midten av det nittende arhundret. Det gjel-
der ikke minst produksjonen av etnografisk kunnskap. I dag vet vi mye
om hvordan det vi studerer som slektskap, varierer mellom ulike samfunn
og kulturer, men det finnes ogsa langt flere teorier og modeller omkring
hvordan denne variasjonen skal forstds enn det fantes for 100 og 150 ar
siden. Slektskap er altsa ikke noe felt for omforent kunnskap og faglig enig-
het blant antropologer. Det er mer enn noen gang et faglig minefelt der
det finnes alle typer meninger om det meste, for eksempel om slektskap
overhodet utgjor (eller burde utgjore) et tema i antropologien, og om det
i sa fall tross alt har noe, lite eller absolutt ingenting med biologi a gjore.

De store uenighetene om forholdet til biologien, og mange andre spors-
mal som vedrerer det antropologiske studiet av slektskap, gjor det umulig
a skrive ei bok om dette fagfeltet som ei ordinzer leerebok, det vil si som en
introduksjon til den kunnskapen pé et felt som det antas a herske utbredt
enighet om. Fordi en slik enighet i praksis mangler, ma ogsa introduksjons-
beker til feltet nodvendigvis formidle posisjoneringer i forholdet til utallige
uloste sporsmal. En lesning pa det dilemmaet kan veere & fokusere forst
og fremst pa disse spersmalene, det vil si pa de mange teoretiske debat-
tene som har preget feltet opp gjennom faghistorien. Selv om jeg i denne
boka gir et riss av faghistoriens viktigste stridstemaer, legger jeg likevel
hovedvekten pé a formidle et overblikk over det etnografiske mangfoldet
som antropologer har avdekket gjennom & fokusere pa slektskap og de
overlappende temaene familie og kjonn. Dette mangfoldet kan imidlertid
anskueliggjores og begrepsfestes pa ulike mater, ogsa mater som ikke for-
utsetter slektskap, familie og kjenn som universelt gyldige kategorier. Det
sier seg imidlertid selv at nédr jeg har valgt nettopp denne tittelen, ser jeg
det som mest fruktbart & behandle dem som det. Men jeg skal ogsa prove
a yte rettferdighet til forfattere som utfordrer det standpunktet.
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Det er mange mater & skrive introduksjonsbeker pa. Ofte ser man at slike
beker henter det meste av sitt eksempelmateriale fra et mindre utvalg godt
kjente «klassiske» studier pé feltet. Jeg har her valgt a favne videre og vil
ogsé presentere en del litteratur som ikke har veert mye brukt i slike sam-
menhenger, deriblant mine egne studier av indianske kulturer i Colombia,
Belize og Guatemala. I sistnevnte land har jeg delvis arbeidet pd samme
feltsteder som min kone, Cristel Bernarda Ruiz-Bode, hvis studie av ekte-
skap jeg ogsa drar nytte av her. Hun har dessuten vert en god stotte i
arbeidet med boka og har lest og kommentert mange kapittelutkast. Noen
temaer som gjelder mine egne arbeider, har veert presentert pa forsknings-
seminarer ved det tidligere Institutt for arkeologi og sosialantropologi ved
UiT Norges arktiske universitet, hvor jeg har fatt nyttige tilbakemeldinger
fra kollegaer og studenter. Forlagets konsulent, professor Olaf H. Smedal,
har gitt meg grundige kommentarer pa et samlet manuskriptutkast og har
med stor velvilje kommentert endringer og tilfoyelser i ettertid. Uten disse
hadde sluttresultatet blitt langt mindre lesverdig. De mangler som gjenstar,
kan bare belastes meg selv.
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KAPITTEL 1

Innledning

Hva er slektskap? De fleste lesere vil nok spontant tenke at det har med
biologi & gjore — med arvelre, gener, DNA-koden og den slags. Det er
ikke uriktig, for det er blant annet med disse begrepene at slektskap stu-
deres i biologien. Biologenes kunnskaper om hvordan biologisk betingete
egenskaper nedarves, har utviklet seg med stormskritt, og denne typen
kunnskaper har naturlig nok vunnet stor plass i folks bevissthet. Selv antro-
pologistudenter har vanskelig for & fri seg fra disse assosiasjonene, uansett
hvor mye deres leereboker (og forelesere) insisterer pa at det antropologiske
studiet av slektskap dreier seg om sosiale relasjoner, altsa om hvordan folk i
ulike kulturer (og pa ulike grunnlag) opplever & vaere forbundet med hver-
andre gjennom dette noe som antropologene kaller slektskap.1 motsetning
til biologisk slektskap er det som antropologer studerer som slektskap, altsa
noe som varierer med tid og sted. I ulike kulturer har folk vidt forskjel-
lige ideer om hvem som er relatert med hverandre pa hva slags mater, hva
implikasjonene er, og om hva det egentlig er som forener «slektninger» av
ulike typer (for eksempel blod eller andre typer substanser). Likevel har
antropologer flest regnet med at det finnes en forbindelseslinje mellom
biologisk og antropologisk slektskap. Hvorfor skulle vi ellers bruke det
samme ordet?

Slektskap i antropologien

Antropologer har imidlertid hatt til dels svert ulike oppfatninger om det
de studerer som slektskap, ikke minst om den nevnte forbindelseslinjen
til biologien, om den overhodet finnes. Lewis Henry Morgan (1818-1881),
som gjerne far eeren for a ha funnet opp og pabegynt det antropologiske
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studiet av slektskap, mente nok at det han oppfattet som biologisk slekt-
skap, definerte «fasiten» nar det gjaldt ulike slektskapsterminologier og
ekteskapsformer som han ble opptatt med a studere. De var i ulik grad
«naturlige». I den andre enden av denne skalaen finner vi David M. Schnei-
der (1918-1995) som etter en lang karriere som slektskapsantropolog endte
opp med & benekte at slektskap kan vaere en meningsfull krysskulturell
kategori i antropologien (Schneider 1984, [1972] 2004). Nar antropologer
gjennom nesten et halvannet drhundre hadde behandlet det som det, mente
han at de egentlig hadde operert med etnosentriske skylapper. Fordi folk i
Amerika (USA) og Vesten for evrig konstruerer sine nereste sosiale rela-
sjoner pé basis av symboler hentet fra biologien (slik de oppfatter den), har
antropologene bare projisert sine egne bio-essensialistiske tenkemater pa
alle andre kulturer. Schneider mente imidlertid at han kunne vise at folk i
mange av disse kulturene egentlig tenker helt annerledes og uttrykker sine
relasjoner i helt andre symbolsprak. Slektskap som analytisk krysskulturell
kategori blir dermed et ikke-tema: Det finnes egentlig ikke noe ved sosiale
relasjoner mellom mennesker som man kan sammenlikne som slektskap
pé tvers av kulturer.

Pa bakgrunn av denne teorien ble Schneider en periode oppfattet som
a ha avsluttet araen for antropologiske slektskapsstudier. Som jeg vil vise
i neste kapittel, der jeg tar for meg den faghistoriske utviklingen av det
antropologiske studiet av slektskap, har det ikke gatt helt slik. Det har imid-
lertid blitt legitimt & tenke at det antropologiske studiet av slektskap har
svert lite eller ingenting med biologi & gjore, en tenkemate som har lagt
grunnlaget for en trend som har blitt kjent som «nye slektskapsstudier» (se
for eksempel Wilson 2016). Selv om denne trenden er kontroversiell i sine
teoretiske implikasjoner, har den dpnet opp for etnografi som viser at folk
i andre kulturer kan tenke svert ulikt om hva slektskap er, og om hvordan
det vi kaller slektskapsrelasjoner, tar form.

Det er vanlig, sannsynligvis et universelt fenomen, at mennesker begreps-
fester sine naermeste relasjoner (slektskap) i kraft av kroppslige substanser
eller andelige elementer som personer kan ha del i, og som binder dem
sammen pa det grunnlaget. Nar vi i var kultur snakker om slektskap, er det
gjerne blod eller eventuelt gener som tjener som slike substanser: Vi sier at
vi er i slekt fordi vi er av samme blod eller har felles gener. Blodmetaforen
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er ganske utbredt, men det finnes ogsé kulturer som forankrer slektskaps-
béndene i bein, sed, forfedreander eller annet. Vi tenker da at dette ogsa
er mater & snakke om slektskap pa, i hvert fall sa lenge slike substanser og
fenomener tenkes a uttrykke tilhorigheter eller tilknytninger som barn
overtar fra foreldre og forfedre (i ulik grad eller langs ulike linjer), og som
de pa den bakgrunn blir fedt inn i. Noen steder tenkes imidlertid disse
substansene a flyte pd mater som i det minste gjor det usikkert om det de
uttrykker, bor oversettes som slektskap.

Anna S. Meigs (1987) forteller for eksempel at hua-folket pa Ny-Guinea
tenker seg at nu, slektskapssubstansen som binder folk sammen, finnes i
alle kroppsveaesker (sad, blod, morsmelk, svette, spytt, osv.) og overfores
sammen med disse, ikke minst gjennom maten. Dermed blir barn ogsé i
slekt med hvem de fostres av og vokser opp sammen med, uavhengig av
hvem deres foreldre var i utgangspunktet. Selv om hua-barn etter denne
tankematen alltid vil forbli slektskapsmessig tilknyttet dem som vi vil forsta
som deres naturlige (biologiske) foreldre, som etter huaenes tenkemate
har bidratt med nu gjennom seed og menstruasjonsblod, blir de like mye,
og etter hvert kanskje mer «i slekt» med dem som faktisk gir dem mat
og husly. Et adoptivbarn blir derfor ganske fort forstatt a veere like mye
«i slekt» med sine adoptivforeldre og adoptivsesken som de sistnevnte
er i slekt med hverandre. Det betyr at det skillet vi kan gjore mellom for-
eldre som bare er juridiske og/eller sosiale foreldre (adoptiv-, foster- eller
steforeldre), og naturlige (biologiske) foreldre blir meningslest for hua-
folket. De forstnevnte blir i realiteten like naturlige som de sistnevnte. En
person blir kort og godt i slekt med alle han eller hun vokser opp med og
spiser sammen med, det vil si med alle som i lepet av livet bidrar til hans
eller hennes nu. For hua-folket blir substansen nu det emiske uttrykket for
antropologenes etiske begrep om naturlig slektskap, selv om det nok kan
innvendes at antropologene i dette tilfellet kanskje like gjerne kunne ha
kalt det lokalitet.'

1 Kontrasteringer av emiske og etiske perspektiver gjores rutinemessig i antropologien. Mens
det emiske perspektiv refererer seg til forstaelsesmater eller modeller i den lokale kulturen (s&
langt antropologen kan redegjore for disse), refererer det etiske perspektiv seg til mer generelle
modeller utviklet innenfor antropologien.
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Skal vi likevel holde oss innenfor slektskapsparadigmet, synes Mars-
hall Sahlins’ definisjon av slektskap som «gjensidig eksistens» (mutuality
of being) a passe fortreffelig:

Kort sagt, denne ideen om slektskap innebeerer «gjensidig eksistens»: folk som
er eksistensielt forbundne med hverandre - som «gjensidige personer», «livet
selv», «intersubjektivt tilherende», «transkroppslig tilherende, eller liknende. Jeg
argumenterer for at «gjensidig eksistens» dekker hele mangfoldet av etnografisk
dokumenterte varianter for hvordan slektskap kan veere konstruert lokalt, enten
gjennom prokreasjon, sosial konstruksjon, eller ved en kombinasjon av de to.

(Sahlins 2013:2, forfatterens oversettelse)

I likhet med Schneider (1984) har Sahlins (2011a, 2011b) ment at biolo-
giske forhold ikke utgjor noen generell basis for sosiale relasjoner (det
antropologer har analysert som «slektskap») blant mennesker. Det er ikke
slik at slektskap pa det mest essensielle dreier seg om biologi. For Sahlins
(2013:89) er slektskap basert «i kultur og bare kultur». Men i motsetning
til Schneider mener han altsa at vi fortsatt kan snakke om de naereste rela-
sjonene (de som gjelder «gjensidig eksistens») som slektskap, uavhengig
av hvordan de métte veere konstruert («enten gjennom prokreasjon, sosial
konstruksjon, eller ved en kombinasjon av de to»). Hva som regnes som
slektskap, betinges folgelig mer av atferd enn av biologiske forhold. Han
argumenterer eksplisitt imot Ernest Gellner (1960) og andre antropologer
som har argumentert for at menneskelig slektskap, til tross for alle avvik
og konstruksjoner, er bygget over biologiske forhold.

Antropologer har altsa ingen samlet oppfatning av hvordan forholdet
mellom biologisk og sosialt slektskap best bor forstds. Dette har vert et
stridstema siden tidlig i forrige arhundre og er det fortsatt. Seerlig bitre
var debattene mellom Gellner (1963, 1957, 1960) pa den ene siden, og
Rodney Needham (1960) og John Arundel Barnes (1961) pa den annen.
I motsetning til de sistnevnte hevdet Gellner ([1963] 1987:194) at sosialt
slektskap blir meningslost om det ikke i utgangspunktet refererer seg
til erkjennbare biologiske forhold. Pa dette feltet som pa andre bestar
antropologi nettopp i undersokelser av sammenhengene mellom sosiale
og fysiske virkeligheter. Alle ikke-biologiske «medre» (adoptivmedre,
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